Uzasadnienie

W zwigzku z dyspozycja § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady  Ministréw
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewodg i
organy niezespolonej administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, pismem z dnia 27 maja 2014 roku, znak: WOPN-PK.0211.1.2014.BG wystapit do
Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli zgodnosci z przepisami powszechnie obowigzujacymi, a takze zasadami
rzetelnosci, zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 roku
w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Goleniowska PLB320012, zwanego dalej
zarzadzeniem. Minister Srodowiska po dokonaniu kentroli stwierdzit uchybienia i pismem z dnia 15 lipca 2015
roku, znak: DP-074-118/24442/14/1] wniést o zmiang zarzadzenia we wlasnym zakresie.

W szczegblnodei, uwagi Ministra Srodowiska dotyczyly nastepujgcych kwestii:

1} W zalaczniku nr 1 do zarzadzenia wskazano, iz wspolrzedne punktéw zalamania granicy sg niezgodne z
aktualnym przebiegiem granic tego obszaru chronionego.

Sposob uwzglednienia uwagi: wprowadzono korekte wspéirzednych punktu zatamania granicy zgodnie z
aktualnym przebiegiem granic.

2) W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony A074 kania ruda, AQ75 bielik, A122
derkacz, A127 zuraw, A272 podrézniczek, A067 gagol, A153 kszyk, A229 zimorodek, ustanowiono dzialania
ochronne polegajgce na wytgczeniu okre§lonego terenu spod nowej zabudowy kubaturowej, utrzymaniu udziatu
powierzchni uzytkéw zielonych na co najmniej obecnym poziomie poprzez niedopuszczenie do ich zabudowy,
zalesiania, zmiany w plantacje roslin energetycznych, sadowniczych czy w grunty orne, wylaczeniu spod
zabudowy trwatych uzytkéw zielonych oraz terenéw sgsiadujacych z obszarem oraz w odlegtosci minimum 100
m od nich, bagien i podmoktych nieruchomosci, ograniczeniu mozliwosci lokalizowania nowych ferm norek,
liséw, tchérzy i jenotoéw do terenéw potozonych poza granicami obszaru Natura 2000, niezalesianiu otwartych i
polotwartych terenéw bagiennych oraz uzytkéw zielonych, utrzymaniu dotychczasowego sposobu uzytkowania
otwartych i pélotwartych terenéw bagiennych. Wskazano, iz nie ma podstaw prawnych do ustanawiania dzialan
ochronnych modyfikujacych zagospodarowanie przestrzenne okreslonych gmin, w tym zobowigzujacych do
utrzymania obowigzujgcych postanowieri dokumentéw planistycznych. Ustawodawca w planie zadanh
ochronnych obszaru Natura 2000 przewidzial mozliwo$¢ ingerencji w planowanie przestrzenne ale wylacznie
poprzez ustanawianie okreSlonych wskazafi do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych i tylko w
zakresie dotyczacym eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewngtrznych, jezeli sg one
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, o czym stanowi art, 28 ust. 10 pkt 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dlatego tez ustanawianie dzialah ochronnych
ingerujacych w zagospodarowanie przestrzenne nalezy uznaé za niewlasciwe.

Sposob uwzglednienia uwagi: przeredagowano zapisy dotyczace uwzgledniania ochrony w gospodarce
przestrzennej A074 kani rudej, AO75 bielika, A127 zurawia, A153 kszyka, A153 kszyka. Usunieto czesé
zapisow modyfikujgcych zagospodarowanie przestrzenne gmin dla A122 derkacza, A127 zurawia, A229
zimorodka i A153 kszyka. W zataczniku 5 zostaly one zastgpione zapisami dotyczacymi dziatan ochronnych w
zakresie ochrony siedlisk lggowych i zerowiskowych gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony, poprzez ich
uwzglednienie w gospodarce rolnej, z wyszczegdlnieniem dziatan obligatoryjnych i fakultatywnych (dzialanie
nr 4, 6, 8, 10). Czeé¢ dziatari, istotnych z punktu widzenia ochrony gatunkéw, zwigzanych stricte z gospodarkg
przestrzenna, przeniesiono do zalacznika 6.

3) W zalgczniku nr 5 do zarzadzenia, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony A074 kania ruda, A075 bielik, A229
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zimorodek, A272 podrézniczek, A153 kszyk, A122 derkacz, A127 zuraw, A067 gagol, nalozono na podmioty
realizujgce przedsigwzigcie polegajace na budowie i eksploatacji napowietrznych linii elektroenergetycznych,
placéwki naukowe, organizacje pozarzadowe, nastgpujgce obowigzki: zastosowania elementéw ostrzegawczych
poprzez montaz na przewodach odgromowych linii elektroenergetycznych lub zastosowanie innych
skuteczniejszych rozwigzan, oceny stanu siedlisk gatunku, wykonania inwentaryzacji okreslonych gatunkéw,
powtérzenia inwentaryzacji okre§lonych gatunkéw wraz z oceng stanu zasiedlenia gniazd i skutecznosci
ochrony strefowej, monitoringu liczebnosci, stanu gatunku, kontroli wszystkich zbiornikéw wodnych o
okreslonej powierzchni, kontroli bagien, W przedstawionych dziataniach ochronnych w spos6b nieprawidtowy
okreslono podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. W mys] art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.) w planie zadafi ochronnych nalezy okrelié¢
podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych dzialafi ochronnych. W przedstawionym przepisie nie
wskazano zamknigtego katalogu podmiotéw, na ktére moga by¢é natozone obowiazki, wynikajace z ww. ustawy.
Nie oznacza to jednak zupelnej swobody w okreslaniu podmiotéw zobowigzanych do realizacji dziatan
wynikajacych z planu zadah ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu tego dokumentu nalezy mieé réwniez
na uwadze inne unormowania powszechnie obowigzujace, w szczeg6lnosci zasady i przepisy Konstytucji RP.
Nalezy wskazaé, iz zgodnie z konstytucyjng zasada legalizmu, wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP, oraz
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. [ FSK 88/11),
jedynie ustawa moze normowa¢ prawa i obowigzki obywateli. Z kolei w planie zadan ochronnych - akcie prawa
miejscowego, w dzialaniach ochronnych m.in. na wiascicieli 1 uzytkownikéw gruntéw, innych uzytkownikéw
laséw, Spétke Wodng Szczecinek, wlascicieli laséw nieparistwowych, placéwki naukowe i organizacje
pozarzadowe, spdlki z o.0., bedace podmiotami prywatnymi, nalozono okreslone cbowiazki. Przedstawione
rozwigzanie nalezy uznaé za niezgodne z Kkonstytucyjnymi unormowaniami. Ponadto, stanowi ono
przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie
przyrody, z ktorej nie wynika mozliwos¢ uregulowania w planie zadah ochronnych sytuacji prawnej podmiotéw
prywatnych, w tym ich obowigzkéw. Warto dodac, ze na zasadach okreslonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dopuszczalne jest nakladanie obowigzkéw na wiascicieli lub posiadaczy
obszaru ale wylacznie na podstawie umowy z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska oraz w dcidle
okreslonym zakresie oraz celu, m.in. dostosowania gospodarki rybackiej lub le$nej do wymogdéw ochrony
obszaru Natura 2000,

Sposob uwzglednienia uwagi: zmieniono ww. zapisy dotyczace podmiotéw odpowiedzialnych za wymienione
zadania. Jako podmiot odpowiedzialny wskazano regionalnq dyrekcje ochrony srodowiska, dzialajqca na
podstawie porozumien zawartych z innymi podmiotami, m.in. z placéwkami naukowymi, organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami realizujagcymi przedsigwzigecia polegajace na budowie i eksploatacji
napowietrznych linii elektro-energetycznych.

4) W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, dla przedmiotéw ochrony A272 podrézniczek, A127 zuraw, ustanowiono
dziatania ochronne polegajace na niedopuszczeniu do osuszania bagien, podmoklych nieuzytkéw, szuwaréw,
zakrzewien, zadrzewien w sgsiedztwie ciekéw i zbiornikéw wodnych, na terenach podmoklych. Przedstawione
dzialania stanowig faktycznie zakazy. W pzo nie powinno si¢ zamieszczal zakazow okreslonego dzialania.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. ochronie przyrody, zabrania si¢, co do zasady,
podejmowania dziatafi mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi dzialaniami, znaczaco negatywnie
oddziatywad na cele ochrony obszaru N2000. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze ogdlnie okreslone
zakazy w obszarze N2000 wynikajg z mocy prawa. Ponadto, skoro w delegacji ustawowej do ustanowienia ww.
aktoéw prawa miejscowego nie przewidziano mozliwodci ustanowienia w nich zakazow, to takie dziatanie
stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;j.

Sposdb uwzglednienia uwagi: usunigto z zalacznika 5 ww. zakazy. Ochrone terenéw bagiennych, szuwarowych,
zadrzewien, zakrzewiefi i podmoklych nieuzytkéw stanowigcych tereny legowe i zerowiskowe podrézniczka i
zurawia ujeto w dziataniach ochronnych nr 6 i 8.



5} W zalgczniku nr 5 w odniesieniu do przedmiotéw ochrony A074 kania ruda, AO75 bielik, A122 derkacz, A272
podrémiczek, AOG7 gagol, A153 kszyk, na wlasciwe kota lowieckie Polskiego Zwiazku towieckiego natozono
nastgpujace obowigzki: nieprowadzenia polowan w strefach do 500 m od gniazd kani rudej i bielika w ich
okresie lggowym, eliminacji obcych gatunkéw drapieznikéw Az do ich catkowitego wyeliminowania.
Wskazano, iz plan zadan ochronnych ma, jako akt prawa miejscowego, charakter normatywny, powinien wiec
okresla¢, regulowa¢ dana materie. Zakres takiego dzialania jest ograniczony nie tylko brzmieniem delegacji
ustawowej, ale takze dopuszczalnodcia z punktu widzenia regut nadrzednych i innych przepiséw ustawowych,
w tym dotyczacych zwierzat fownych. W myél art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w planie zadan ochronnych nalezy wskaza¢ podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych
dzialah ochronnych. Chociaz w przywolywanym przepisie nie sformutowano zamknietego katalogu tych
podmiotéw, nie oznacza to jednak zupetnej swobody w ich wskazywaniu. Przypomnieé w szczegolnosci nalezy,
ze zgodnie z zasadg legalizmu, wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP, jedynie ustawa moze normowaé prawa i
obowiazki obywateli. Z kolei w odniesieniu do innych uregulowan prawnych dotyczacych zwierzat townych,
nalezy stwierdzié, ze w ramach planu zadaf ochronnych nie mozna tworzyé regulacji, ktére sa powtorzeniem
przepiséw ustawowych, a takze regulacji, ktére beda je modyfikowaly (lista gatunkéw, okresy polowarn,
sposoby pozyskiwania zwierzyny), w szczegdlnosci gdy ustawodawca nie przewiduje uwzgledniania tresci ww.
planu w danej dziedzinie (gospodarka lowiecka), czy danym akeie (plany fowieckie). Regulacje planu nie
powinny skutkowa¢ watpliwosciami adresatéw norm, w tym przypadku k6t towieckich, co do podstawy oraz
zakresu ich praw i obowigzkéw. Nie negujac tego, ze okrelone dzialania, w szczegdlnosci redukcja
okreslonych zwierzat fownych, moga wpltynaé pozytywnie na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 i w tym
sensie moga mieé charakter dziatania ochronnego, nalezy podkresli¢, ze delegacje z art. 28 ustawy o ochronie
przyrody nalezy wykonywaé z poszanowaniem ww. ograniczef. Odnoszac sie do kwestionowanego
unormowania nalezy stwierdzié, Ze jezeli jego zasadniczym celem jest oddziatywanie na sposéb prowadzenia
gospodarki fowieckiej, rozwazyé mozna wskazywanie zamiast niego w planach zadan ochronnych np.: 1)
dziatai Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w réznych dopuszczalnych prawem formach (co do
zasady niewladczych) na rzecz okreslonych dziatan két fowieckich, m.in. redukeji okreslonych drapieznikéw, w
okreslonej liczbie, w okre§lony sposéb, czy w okreslonym terminie (stopiefi szczegélowosci powinien byé
dostosowany do okolicznosci danej sprawy); 2) dzialania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
polegajacego na zawarciu umowy z zarzadca/dzierzawcy obwodu fowieckiego, majacej na celu dostosowanie
gospodarki lowieckiej do wymogéw ochrony obszaru Natura 2000, 3) dziatania dzierzawcy/zarzadcy obwodu
towieckiego, polegajgcego na dostosowaniu gospodarki lowieckiej do wymogéw ochrony obszaru Natura 2000,
w przypadku zawarcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska umowy w tym zakresie.

Sposéb uwzglednienia uwagi: zapisy dotyczace uwzglednienia ochrony gatunkéw w gospodarce towieckiej,
przeredagowano i ujeto w dziataniu ochronnym nr 12. Zgodnie z wytycznymi GDOS, wskazano dzialanie
polegajace na redukcji liczebnosci drapieznikéw, realizowane na podstawie umowy zawartej pomiedzy RDOS a
miejscowo wlasciwymi kotami lowieckimi, oraz ~ w zwigzku z powyzszym — dostosowanie gospodarki
lowieckiej do wymog6w ochrony obszaru Natura 2000.

6} W zataczniku nr 5 do zarzadzenia, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony A074 kania ruda, A075 bielik, A122
derkacz, A127 zuraw, A153 kszyk, ustanowiono dziatania ochronne polegajace na tym, ze w procedurach
prognoz oddziatywania elektrowni wiatrowych na $rodowisko nalezy uwzgledni¢ monitoring w zaplanowanym
okresie przedinwestycyjnym, oraz koniecznoéé zachowania wolnej od turbin wiatrowych przestrzeni
powietrznej. Przedstawione dziatania ochronne prowadza do bezprawnej modyfikacji przepiséw ustawy z dnia
3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w zakresie procedury ocen oddzialywania
na srodowisko. Ponadto, dane dziatania bezpodstawnie wprowadzaja dodatkowe warunki realizacji inwestycji
polegajace na dokonywaniu uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

Spos6b uwzglednienia uwagi: usunieto kwestionowane zapisy.
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7} W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, dla przedmiotéw ochrony A074 kania ruda, A075 bielik, ustanowiono
dziatania ochronne polegajace na tym, iz w przypadku modernizacji istniejacych lub budowy nowych linii
napowietrznych obszarze N2000 wlasciciel infrastruktury powinien uzgodnié¢ z wlasciwym organem sposoby
umozliwiajgce ograniczenie negatywnego wplywu inwestycji na awifaune, a planowane lokalizacje nowych
linii elektroenergetycznych powinny uwzgledniaé konieczno$é zachowania wolnej od nowych linii przestrzeni
powietrznych w rewirach lggowych. Przedstawione dziatania faktycznie okre$laja warunki realizacji przysztych
inwestycji oraz dziataii i nie mozna ich uzna¢ za dziatania ochronne, ktére ustanawiaja zadania majace
prowadzi¢ do ochrony przedmiotéw ochrony, W zwigzku z powyzszym, nie mozna takich zadafh ustanawiaé w
pzo dla obszaréw natura 2000. Wiasciwa realizacja inwestycji mogacych oddzialywaé na obszar Natura 2000
jest zapewniona poprzez przeprowadzenie dla ww. przedsigwzi¢é oceny oddzialywania na obszar N2000, o
ktorej mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1235, z péin. zm.), a w szczeglnodci w jej art. 96 ust. 1. Brak rowniez podstaw prawnych do
wprowadzania wymogu przeprowadzania do poszczegblnych rodzajéw inwestycji dodatkowych wymogéw
konsultacji z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska. Takie dzialania ochronne wykraczajg poza zakres
planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

Spos6b uwzglednienia uwagi: usunigto wskazane zapisy z zalgcznika 5. Jednoczesnie w dzialaniu ochronnym nr
1 zalacznika, wprowadzono zapisy z zakresu ochrony przestrzeni powietrznej — opracowanie i wprowadzenie za
porozumieniem stron rozwigzafi moderizacyjnych zmniejszajgcych ryzyko $mierci lub kalectwa ptakéw
powodowanych przez kolizje z napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi, oraz utrzymanie droznosci
dotychczasowych tras dziennego przemieszczania si¢ ptakéw.

8) W § 8 zarzadzenia wskazano, iz akt wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Nalezy wskazaé, iz nie ma potrzeby wyszczeg6lniania
miejsca ogloszenia aktu, poniewaz wynika ono z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, z pézn. zm.).

Sposdb uwzglednienia uwagi: w aktualnie procedowanym projekcie zarzadzenia nie podano juz miejsca
ogloszenia aktu.

Poza wymienionymi wyzej poprawkami wynikajacymi z uwag Ministra Srodowiska, wprowadzono nastepujace
Zmiany:

1) Z uwagi na fakt, iz niektére dzialania ochronne pokrywaly sie dla kilku gatunkéw, ujednolicono i
uporzadkowano zatacznik 5 do rozporzadzenia, laczac dziatania w tabelach, oraz wprowadzono ich
numeracjg¢. Dzigki tym zmianom, zatacznik zyskat na przejrzystoéci, zapisy za$ staly sie czytelniejsze i
bardziej uporzgdkowane.

2) Celem zwigkszenia kompatybilnoécei poszczegblnych zapisow planu i zapewnienia wigkszej skutecznosci
ochrony, przeredagowano i doprecyzowano zapisy dotyczace wskazan do zmian w istniejacych
dokumentach planistycznych w zatgczniku 6, w zakresie dotyczacym eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewngtrznych, niezbednych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony i ich siedlisk.

3) W zalgezniku 5 do rozporzadzenia, w dzialaniach dotyczacych uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach
ochrony, wprowadzono dodatkowe dzialanie (nr 13), polegajace na wykonaniu oceny kolizyjnosci
przedmiotow ochrony z elementami infrastruktury elektro-energetycznej w obszarze Natura 2000, oraz
oceny skutecznosci zastosowanych zabezpieczen na istniejagcych i nowo powstajacych obiektach.
Rozpoznanie to stanowi podstawe do dalszych dziatafi ochronnych, tji. wypracowania metod i $rodkéw
ochrony ptakéw przed $miercig lub kalectwem spowodowanymi kolizjami z ww., o ktérych mowa w
dziataniu ochronnym nr 1 zatacznika 5.
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4) Uzupetniono zapisy dzialania ochronnego dla kani rudej i bielika, w zakresie ochrony siedlisk i zerowisk
gatunku w gospodarce rolnej, o wskazanie dziatar obligatoryjnych. Obowiazek takiego podziatu wskazuje
§3 ust. 6 pkt a Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie ustanawiania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz.U. 2010.34,186 z pézZn. zm.), ktéry mowi iz
cyt. ,,zakres prac koniecznych do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru obegjmuje (...)
ustalenie dzialan ochronnych wynikajacych z ustalonych celow dziataf ochronnych, w tym wskazanie
dziatan ochronnych zapewniajgcych mozliwo$¢ monitoringu osiagniecia celéw dzialaf ochronnych, a
zwlaszcza monitoringu przyjetych parametréw stanu ochrony przedmiotéw ochrony, a dla_obszaru
znajdujacego si¢ na terenie gospodarstwa rolnego lub jego czesci z podzialem na dziatania: obligatoryjne i
fakultatywne”,

5) W zalaczniku 5 do rozporzadzenia, w dziataniach dotyczacych uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach
ochrony, urealniono zapisy dotyczace terminéw wykonania poszczeg6lnych inwentaryzacii, uwzgledniajac
okres wejécia w Zycie zmienianego obecnie planu zadan ochronnych i postepu przedmiotowych prac.
Zmieniono czgstotliwo$¢ badan monitoringowych z 3 na 2 razy w ciagu obowiazywania planu.

Zgodnie z art. 28 ust. 9 oraz ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w

Szczecinie zapewnil zainteresowanym podmiotom prowadzacym dziatalnosé w obrebie siedlisk gatunkéw, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, mozliwo$é udziahu w pracach zwigzanych z opracowywaniem
projektu zmiany planu zadan ochronnych.

Informacj¢ o zamiarze przystgpienia do dokonywania zmiany planu zadaf ochronnych podano do publicznej

wiadomosci pismem z dnia 12.08.2015 r., znak PK.6320.18.2015.BG, poprzez:

udostgpnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionainej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie w terminie od 12 sierpnia 2015 r.,

ogloszenic na tablicy ogloszefi w siedzibie Regionalnej Dyrekcii Ochrony  Srodowiska
w Szczecinie w terminie od 14 sierpnia 2015 r. do 17 wrzesnia 2015 r.,

ogloszenie w prasie o zasiggu wojewodzkim — NASZ DZIENNIK, opublikowane w dniu 17 sierpnia 2015 .,

powiadomienie 0s6b i podmiotéw prowadzacych dziatalno$é w obrebie siedlisk przyrodniczych, dla ochrony
ktérych wyznaczono obszar Natura 2000 o mozliwosci zglaszania uwag oraz wnioskéw do przygotowanego
projektu zmiany zarzadzenia w sprawie PZO (zawiadomienie z dnia 19 maja 2016 r., znak: WOPN-
ON.63204.2016.RCh, WOPN-ON.6320.5.2016.RCh, WOPN-ON.6320.10.2016.RCh).

W wyniku tej procedury zgloszono 30 uwag i wnioskéw. Ich zestawienie, wraz z informacja, w jaki sposéb

zostaly wzigte pod uwagg, oraz w jakim zakresie zostaly uwzglednione, zawarto w ponizszej tabeli.

1.

Podmiot zglaszajagcy: ENEA

Nawiqzujge do zapiséw zawartych w projekcie zmiany planu zadari ochronnyeh pn. ,, Puszcza Golenlowska”
FLB320012, dotyczgcych infrastruktury elektroenergetycznej Enea Operator, wnioskujemy o wprowadzenie
poprawki w tabeli stanowigcej zalqeznilk nr 2 do ww. projektu, zastgpujge przedstawione zapisy w wierszy nr 1
w kolumnie ,, dziglania ochronne” dla przedmiotéw ochrony (dotyczy takze infrastruktury na terenie rezerwatu
przyrody Olszanka} wpisem o trefci: "W praypadku modernizacji istniejgcych lub budowy nowych linii
napowietrznych, wiasciciel infrastruktury elektroenergetycznef uzgadnia z wiasciwym (odpowiednim) organem
sposoby umozliwiajgce ogramiczenie negatywnego wphwu inwestycji na awifaune. Lokalizacja i zakres
zastosowanego rozwigzania powinna byé adekwama do rzeczywistego wpbwu inwestycii na awifaune.
Rekomendyje sig nastgpujgee sposoby ograniczajgce wpbyw infrastruktury: ostrzegacze, platformy gniazdowe,
linie izolowane, osteny izolacyjne, skablowanie linii efc.”.

Tresc uwagi

Sposdb Proponowany przez wnoszicego uwagg zapis jest tozsamy z zapisem zakwestionowanym przez M$S (pismo z
rozpatrzenia dnia 15 lipca 2015 roku, znak: DP-074-118/24442/14/1J) — patrz pkt. 7 ninicjszego uzasadnienia.




Podmiot zglaszaj

acy: REZGW

Tresé uwagi

W zalgczniku nr 5, w brzmieniu okreslonym w zalaczniku nr 2 do niniejszego zarzqdzenia, w tabeli ,, dziatania
ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonywanie i obszaréw ich wdrazania”,
nalezy zawrze¢ uwage ogdlng (np. w postaci odnoSnika do nagléwka kolumny ,,dzialania ochronne”:
wproponowane dziclania nie mogg blokowaé uprawnieh dyrvektora RZGW zwigzanych z ochrong
przeciwpowodziowq, w tym uprawnieri opisanych w art. 88 lit.  ust. 7 ustawy Prawo Wodne”.

Sposéb
rozpatrzenia

Wprowadzono proponowany zapis jako odnoénik do pkt. 5 i 7 (zatacznik nr 2 do zmiany zarzgdzenia).

Podmiot zglaszaj

acy: PSEW

Tresé uwagi

W odniesieniu do wskazaf do zmian w istigjgeych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin Goleniéw, Przybierndéw, Stepnica i Wolin (zalgcznik nr 3 do zmiany zarzadzenia), w
zwigzku z proponowanymi zapisami dotyczacymi zapisow o ochronie przestrzeni powietrznej gwarantujacej
utrzymanie droznosci tras migracyjnych, dostgpnosci micjsc Zerowiskowych, jak réwniez zmniejszenie
zagrozenia kolizji z turbinami wiatrowymi skutkujgcymi kalectwem lub $miercia przedmiotéw ochrony:
»Zapis o ochronie przestrzeni powietrznej w propenowanym brzmieniu fo w praktyce wylgczenie cafego
obszaru Natura 2000 spod mozliwosci budowy farm wiatrowych. Przedstawione zapisy faktycznie stanowig
zakazy. W delegacji ustawowej do ustanowienia akiow prawa miejscowego nie przewidziano ustanowienia w
nich zakazéw, wige takie dziglanie stanowi jej przekroczenie. Propomowany zapis rozszerzajgcy strefy
przestrzeni powietrznef bez obecnofci turbin wiatrowych o dodatkowe kilometry moze w wielu przypadkach
byé réwnoznaczny z tworzeniem otulin dla tych obszaréw, kiore nie sq przewidziane dla tej formy ochrony w
prawie krajowym (ustawa o ochronie przyrody), jak rowniez wielokrotnie przekracza strefy ochronne
ustanawiane dla stwierdzonych w danym obszarze griazd poszczegdlnych osobnikow tych gatunkow. Tak
znaczne zwigkszenie ,stref buforowych” pomija zupelnie zmiennosé przestrzeni wtythowanej przez piaki,
Nalezy takze pamigtaé o aspekcie nieregularnosci w przyrodzie w zachowaniu danych gatunkéw. Rozszerzenie
stref pozbawionej mozliwosci budowy turbin wiatrowych o kolejne kilometry od granic stref ochronnych, jak
réwniez od granic obszaru natura 2000 jest tym bardzigi nadmiarowe. Regulacja dzialalnosci gospodarezej,
swobody gospodarowania gruntem oraz planowania przestrzennego w dokumencie prawa miejscowego na
obszarach nieobjetych tym dokumentem jest obarczona wada prawng — brak jest podstawy prawnej. Takie
podejscie impliluje szereg konsekwencji finansowo-prawnych, wynikajgcych z naruszenia prawa wiasnosci:
prawo miejscowe nie moze regulowaé zasad gospodarowania na obszarach nieobjetych tym dokumentem. W
praypadiu proby wprowadzenia ograniczert w zagospodarowaniu terenéw poza obszarem. Ktdrego dotyczy
dokument, mozna si¢ spodziewaé licznych wnioskow o odszkodowania z tytutu bezpodstawnych ograniczent
dzinlainosci ze strony wilascicieli gruntéw objetych wadliwymi zapisami. W swietle aktualnych przepiséw o
prawie miejscowym takie roszczenia zapewne zostang uznane za wzasadnione. Jezeli okreslone miejsca,
znajdujgee sig na lerenie obszaru ostoi, cechujq sie szczegdlng wartoscig dla potencialnie narazonych
elementow ekosystemu, moze fo byé podstawg do rekomendowania oceny oddzialywania na obszar Natura
2000, z uwzglednieniem jego celu i przedmiotu ochrony. Nie ma jednak podstaw, aby wykluczyé mozliwosé
realizacji przedsigwzigcia bez peinej informacfi o jego wplywie, mozliwej do uwzyskania wylgcznie w
procedurze ovs. Proponowany zapis ograniczy nie tylko mozliwosé budowy farm wiatrowych, podczas
realizacji kidrych przeksztalcona zostaje nieznaczna powierzchnia (pod findamenty i infrastrukturg), ale
réwniez inne przedsiewzigcia, z kidrymi zwigzana jest czesto znacznie wigksza powierzchniowo zmiana
sposobu uzytkowania.”

Sposob
rozpatrzenia

W odniesieniu do zarzutéw wniesionych przez PSEW, wyjasniamy iz:

1. wskazania do zmian wynikaja z koniecznodci zabezpieczenia gatunkéw stanowiacych przedmiot ochrony
w obszarze, a wigc gatunkdw ktérych lokalne populacje sg istotne dla zachowania gatinkn w skali
krajowej,

2. konkretne odleglosci, ktére powinny zostaé zachowane w stosunku do lokalizacji takich inwestycji jak
elektrownie wiatrowe, wynikaja z biologii poszczegélnych gatunkdw; sg to wielkosci wskazywane przez
nankowcéw, na podstawie wicloletnich badafi i obserwacji (oraz zgodne z wytyeczmymi GDOS,
okreslonymi we wskazaniach dotyczacych zagospodarowania siedlisk gatunkéw — Zawadzka D., Ciach
M., Figarski T., Kajtoch L., Rejt L. 2013, Materialy do wyznaczania i okreslania stanu zachowania
siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS, Warszawa); nalezy
podkreslié, iz podane wielkosci nie sa rozszerzeniem stref echronnych, jak to sugeruje zglaszajacy uwage;
strefa ochronna wyznaczana jest celem ochrony gniazda, i zapewnienia wzglednego spokoju do odbycia
legéw i wyprowadzenia miodych; podane wiclko$ci odnosza sie do calodci siedliska, niezbednego do

funkcjonowania gatunku (nie tylko miejsca rozrodu, ale réwniez zerowisk czy miejsc odpoczynkowych na
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trasach przelotéw, jak réwniez tras dziennego przemieszczania sie ptakéw np. od gniazda do zerowiska)

3. niezrozumiala jest uwaga dotyczaca pominigcia zmiennosci przesirzeni uzytkowanej przez ptaki, w
odniesieniu do ,.zwigkszenia stref buforowych™; gatunki dla ochrony ktérych wyznaczono ten obszar,
charakteryzujg sig statymi rewirami wykorzystywanymi jako legowiska i zerowiska, znane takze sq trasy
migracyjne gatunkéw przeloinych i miejsca postojowe na szlaku migracyjnym; owszem, zachowania te
moga si¢ zmienia¢ np. w wyniku tzw. .efektu bariery” (pojawicnie sie obiektow dziatajacych
adstraszajaco na ptaki, przez co zmieniaja one swoje trasy), jednakze jest to zjawisko niekorzysine,
wplywajgce negatywnie na przedmioty ochrony, a wige dzialad wywohijacych taki skutek nie powinno sig
realizowaé na obszarze;

4. przedmiotowe zapisy dotyczg wykazanych stanowisk legowych, noclegowisk i zerowisk, ktére 58
niezbgdne dla zachowania gatunku w obszarze; liczba i lokalizacja tych stanowisk zostata okreglona
podczas prac nad planem zadari ochronnych dla obszaru, gdzie ich aktualizacja jest wpisana w plan jako
dzialania z zakresu monitoringu; w zwigzku z powyzszym, tut. organ nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, iz
w(-..) nie ma jednak podstaw, aby wykluczyé mozliwo$é realizacji przedsigwzigcia bez pelnej informacji o
Jego wplywie, mozliwej do uzyskania wylqcznie w procedurze oos”, gdyz dane uzyskane podezas prac nad
planem zadafi ochronnych dajg rzetelne podstawy do sformufowania potencjalnych i istniejacych
zagroZer, oraz wskazania zadaf ochronnych celem ich eliminacji lub minimalizacii.

5. wedlug ystawy o ochronie przyrody, inwestycja nie moze wplywaé negatywnic na gatunki, dla ochrony
kiérych utworzony zostat obszar N2000; nalezy wziaé pod uwagg, iz faktyczne rozmieszczenie i
liczebnos¢ gatunkéw moze wykluczyé realizacje inwestycji, w przypadku gdy nie istnieje wariant
bezkolizyjny; podkreslenia wymaga fakt, iz z uwagi na liczbe powstajacych w wojewddziwie
zachodniopomorskim EW, gatunki sg cz¢sciej narazone na wypieranie czy tez kolizje z infrastrukturg z
nimi zwigzanag;

6. ptaki o ktérych mowa sq gatunkami $cisle chronionymi na mocy prawa, réwniez poza granicami obszar
N2000; planowanie zadafi majacych na celu utrzymanie populacji danego gatunku musi obejmowat
habitat wykorzystywany przez poszczegblne osobniki, a wige zapisy muszg dotyczyc poszczegdlnych
stanowisk, nie za§ granic obszaru N2000; lokalizacja siedliska gatunku przy granicy obszaru nie sprawia,
iz przestaje byé on chroniony po jej przekroczeniu

7. prowadzenie dzialalnosci gospodarczej czy tez gospodarowanie gruntem nie zwalnia z przestrzegania
przepiséw prawa, w tym przepiséw ustawy o ochronie przyrody; w odniesieniu do zarzutéw zglaszajgcego
uwage nalezy takze podkre§lié, iz proponowane zapisy nie stanowig zakazéw, a jedynie wskazuja
koniecznos¢ uwzglednienia rzeczywistych potrzeb gatunkéw niezbgdnych do zachowania ich populacji
we whasciwym stanie; ograniczenia mozliwosci lokalizacji farm wiatrowych dotycza tu wiec przypadku,
gdy ich realizacja ingeruje negatywnie w siedlisko przedmiotéw ochrony, naruszajgc strefy gatunkéw o
ktrych mowa w pkt 2, co jest jak najbardziej zgodne nie tylko z intencjg powolania obszaréw Natura
2000, jak tez z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym ustawy o ochronie przyrody.

4.

Podmiot zglaszajycy: Klub Przyrodnikéw

Tresé uwagi

Zgodnie z art, 28 ust 3 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, pzo moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z
potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwierzgt. Ustawodawca proyigh 2e pzo
sporzqdza sig na czas okreslony, a przed uplywem tego czasu mozna go zmienic w okolicznoSciach
okreslonych ustawq. Intencjq takiego zapisu byla ochrona trwalosci ustanowionego planu, W naszej ocenie,
przepis fen uniemozliwia dokonanie zmiany pzo z innych przyezyn, jak réwniez ujecie w zarzqdzeniu
zmieniajgcym zmian wynikajgcych z innych przyczyn. Ewentualnie, dopuszczalna moglaby by¢ zmiana majqea
na celu usunigcie takich wad prawnych aktu prawa miejscowego, ktére moglyby prowadzi¢ do jej uchylenia,
Niedopuszczaine sq jednak inne zmiany. W szczegdlnosci, w Swietle delegacji ustawowej, niedopuszczalne zas
sq zmiany, kidre osiabialyby ochrong siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw. Znane nam jest odmienne
stanowisko GDOS, kiére w $lad za Departamentem Prawnym MS wwaza, ze pzo moze byé zmieniony takze z
innych powodiéw, w szczegdinosci moze byé uchylony przez sqd adminisiracyiny z powodu niezgodnosci z
prawem lub uchylony przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek Ministra Srodowiska w irybie nadzoru, z
czego ma wynikaé, 2e moze byé zmieniony takze przez RDOS ktory go wydat. Stanowiska tego nie moge jednak
podzielié. Zacylowane przez nas wyzef przepisy ustawy o ochronie przyrody stanowiq lex specialis wobec
ogoinych przepiséw uprawniajgeych organ wiasciwy do ustanowienia aktu prawa miejscowego rowniez do
uchylenia tego aktu, wprowadzony wiasnie w celu ochrony trwalosci raz ustanowionego planu przed
zmianami pod wplywem rozmaitych naciskéw. Oczywiscie, plan moze byé uchylony z powodu sprzecznosci z
prawem przez sad lub przez Prezesa Rady Ministréw — jednak, przesiankg do jego zmiany nie moze byé¢
rzekoma sprzeczno$é z prawem, bedgca wylgcznie poglgdem Departamentu Prawnego Ministerstwa

Srodowiska, kidry nie zostat zweryfikowany ani przez sqd, ani przez Prezesa rady Ministrow. Zagrozenia
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uchyleniem pzo przez Prezesa rady Ministréw nie mozna uznaé za ,potrzebe ochrony gatunkow | siedlisk”,
przede wszystkim na brak zwigeku z potrzebami ochrony gatunkow i siedlisk, zwiaszeza w sytuacjach, w
ktérych watpliwe Jest, czy Prezes Rady Ministréw uznathy argumenty prawne Ministra Srodowiska i
zdecydowatby sig na uchylenie aktu. Proponowane zmiany pzo dla rozwazanego obszaru natura 2000 znacznie
pogorszg rezim ochrony obszaru i z tego powodu sq niezgodne z dyspozycjq ustawowq zakezujgeq zmiany pro
. na niekorzy$é przedmiotow ochrony”.

Sposdb
rozpatrzenia

Obecnie procedowane zmiany w planic zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Goleniowska, sa
wynikiem kontroli zarzadzefi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, przeprowadzone
na podstawie §5 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu
kontroli aktéw prawa migjscowego ustanowionych przez wojewodg i organy niezespolonej administracji
readowej (Dz.U. Nr 222, poz. 1754). Stwierdzono uchybienia, w tym niezgodnosé zapiséw znajdujacych sic w
pzo z innymi aktami prawnymi (wszystkic uzasadnienia i wskazania do zmian, jak réwniez sposéb
rozpairzenia uwag, znajduja sie w uzasadnieniu).

Wprowadzane zmiany sa konieczne, by akt prawa miejscowego, jakim jest plan zadaf ochronnych, nic
zawicral wad prawnych. Z uwagi za$ na fakt, iz niezbedne zmiany, wynikajace z konieczno$ci usunigcia ww.
bledéw, wymuszaja przeprowadzenie calej procedury zmiany pzo (w tym konsultacji spolecznych),
zdecydowano si¢ takze na korekty w zakresie innym niz wskazywany przez MS. W tym przypadku czesé
zZmian wynika m.in. z uzupelnienia stanu wiedzy dla przedmiotéw ochrony, wychwycenia bledéw lub brakéw
wynikajgcych z omylek pisarskich, koniecznodci zwickszenia przejrzystodci dokumentu lub zwickszenia
kompatybilnosci poszezegdlnych zapiséw planu. Nie podzielamy takze stanowiska, iz wprowadzane zmiany
Znacznie pogorsza rezim ochrony obszaru, i dzialaja na niekorzy$¢ przedmiotéw ochrony, Czeéé zapiséw
zostata bowiem przeformulowana tak, by nie stanowila zakazéw, co jednak nie zmienia og6lnego sensu i celu
ich zapisu. Tym samym, zdaniem tutejszege organu, projektowane obecnie zmiany planu zadad ochronnych,
po uwzglednienin czgsci zgloszonych w ramach konsultacji roboczych uwag, nie powinny przyczynié sig do
pogorszenia rezimu ochronnego obszaru Natura 2000 Puszcza Goleniowska.

Podmiot zglaszaj

gey: Klub Przyrodnikéw

Tresé uwagi

W tym obszarze rzeczywiscie niezbedne sq $rodki ochronne polegajqce na wylgczeniu okreslonego terenu spod
nowej zabudowy kubaturowej, utrzymaniu udziatu powierzehni wiythdw zielonych na co najmniej obecnym
poziomie poprzez niedopuszczenie do ich zabudowy, zalesiania, zmiany w plantacje roslin energetycanych,
sadowniczych czy lez w grunty orne, wylgezeniu spod zabudowy trwalych uzytkéw zielonych oraz terendw
sgsiadujgcych z obszarem oraz w odleglodci minimum 100 m od nich, bagien i podmoklych nieruchomoéci,
ograniczeniu mozliwosci lokalizowania nowych ferm norek, liséw, fchérzy i jenotéw do terencw polozonych
poza granicami obszaru Natura 2000, niezalesianiu otwartych I pdlotwartych terenéw bagiennych oraz
uzytkow zielonych, uirzymaniu dotychczasowego sposobu uzytkowania otwartych i polotwartych terendw
bagiennych. Jezeli z przyczyn legislacyjnych nie jest moziiwe wigzqgce wprowadzenie takich srodkow w pzo, to
wnosimy o wskazanie potrzeby sporzqdzenia planu ochrony dla obszaru, w kiérym bedzie moina okreslié-:
warunki odtworzenia Iub ufrzymania wiaSciwego stanu przedmioftdw ochrony”, odnoszgce sie do
zagospodarowania przesirzennego, gospodarki rolnej, gospodarki wodnej itp. Niewystarczajgee jest wjecie
tych Srodkow tylko w zalgezniku 6 pzo, poniewaz wowczas pozostang tylko wskazaniem do zmiany istniejgcych
studiow i planéw zagospodarowania przesirzermego, ale nie bedg mialy 2adnej mocy, dopoki takie zmiany nie
zostang dokonane.

Sposob
rozpatrzenia

Wymienione przez zglaszajgcego uwage Srodki ochronne, dotyczace utrzymania udziatu TUZ w obszarze na

co najmniej obecnym poziomie, ujete sa nie tylko w zataczniku 6 pzo (aktualnie — zatacznik nr 3 do zmiany

zarzadzenia). W punktach 3, 4, 6, 7, 10, jako dzialanje obligatoryjne (a wigc obowigzkowe), wskazane jest -
jednoznacznie: zachowanie struktury i areatn siedlisk legowych i zerowiskowych przedmiotéw ochrony w

niepogorszonym stanie. Tym samym, tut. organ uwaza, iz zapisy te jasno wskazujg na warunki utrzymania

wladciwego stanu ochromy przedmiotéw ochrony, i nie musza mieé¢ formy bezposrednich zakazéw by

zagwarantowaé trwalosé i jako$¢ ochrony w obszarze, tym bardziej, ze s3 wzmocnione zapisami

zdiagnozowanych zagroZef i ustalonych celé6w do osiggnigcia.

Podmiot zglaszaj

acy: Klub Przyrodnikéw

Treéé uwagi

W tym obszarze rzeczywiScie niezbedne sg Srodki ochronne polegajgce na niedopuszezeniu do osuszawia
bagien, podmollych nieugytidw, szuwardw, zakrzewien, zadrzewien w sgsiedziwie ciekdéw I zbiornikéw
wodnych, na terenach podmokiych. Zdaniem RDOS, powtarzanym za ministrem Srodowiska” ,, Przedstawione
dzialania stanowiq faktycznie zakazy. W pzo nie powinno sig zamieszczaé zakazéw okreslonego dziclania™.
Teza taka jest jednak wqipliwa. W szczegdlnosci, w Swietle systemowej interpretacyi prawa, nie moge podzielié
opinii RDOS i Ministra w tej sprawie. W systemie prawa istnieje przepis art. 37 ust 2, a takze specyficzne
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przepisy dotyczgce minimalnych norm dla rolnikow — méwigce wyraznie o ,, podjeciu dziolah niezgodnych z
planem zadahi ochronnych”. Z istnienia takich przepiséw wynika, ze w intencji ustawodawcy pzo moze
okresial, jakie dziatania sg z nim , niezgodne” (inaczej przepisy te nie mialyby przeciez sensu), czyli de facto
skutkowaé zakazem okreslonych dzialan. Podstawa prawna takiego zakazu isinieje wowezas w art. 33 ustawy
o ochronie przyrody, co jest zgodne z wymogiem wprowadzania zakazéw wylgcznie ustowg. Zwracam takze
uwage, te w systemie prawa funkcjonuje wiele innych rozporzqdzert wprowadszajgcych zakazy, np.
rozporzgdzenie przeciwpotarowe. Uwazam wige, ze w/w zapisy powinny w calosci pozostaé w pzo. Jezeli
natomiast mialyby zostaé usunigte, to wnosimy o wskazanie potrzeby sporzgdzenia planu zadatt ochronnych
dla obszaru, w ktérym bedzie mozna okresli¢ ,,warunki odtworzenia lub utrzymania wilasciwego stanu
przedmiotéw ochrony”, odnoszgce si¢ do gospodarki wodnej, sposobow utrzymywania wod i urzgdzen
wodnych, gospodarki roinej, lesnej itp.

Sposéb
rozpatrzenia

Zapisy dotyczace ochrony siedlisk bagiennych i podmoklych niewzytkéw, jak rowniez utrzymywania
zakrzewien i zadrzewien w sgsiedztwie ciek6w i zbiomikéw wodnych, zawarte s3 w pkt. 6 i 8 . Podobnie jak
w przypadku poprzednigj uwagi, wskazane jest jako dzialanie ochronne zachowanie struktury i areatu tych
siedlisk w niepogorszonym stanie. Tym samym, fut. organ uwaza, i zapisy te jasno wskazujg na warunki
utrzymania wiasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony, i nie muszg mieé formy bezpogrednich zakazéw
by zagwarantowact trvato$é i jakoséé ochrony w obszarze.

Podmiot zglaszaj

gcy: Klub Przyrodnikéw

Tresé nwagi

FPodobnie, w zwigzku z koniecznoscig dostosowania gospodarki towieckiej do potrzeb przedmiotéw ochrony,
wnosz¢ o wskazanie potrzeby sporzgdzenia planu ochrony dla obszaru, w kisrym bedzie moma okrestic
»warunki odfworzenia lub utrzymania wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony™, odnoszgce sie do gospodarki
towieckiej.

Sposdb
rozpatrzenia

Kwestie dotyczace gospodarki lowieckiej na przedmiotowym obszarze, regulowane sa w punkcie 12
zalgeznika nr 2 do zmiany zarzadzenia. Wskazuje on na potrzebg uwzglednienia ochrony gatunkéw w
gospodarce lowieckiej m.in. poprzez dostosowanic gospodarki lowieckiej do wymogéw ochrony obszaru
Natura 2000 i przedmiotéw ochrony, w tym przygotowanie i zawarcie uméw z zarzadcami/dzierzawcami
obwod6w Jowieckich, okreslajacych warunki odtworzenia lub utrzymania wiasciwego stanu przedmiotéw
ochrony, Wobec powyzszego, tut. organ stoi na stanowisku, iz nie ma potrzeby sporzadzania planu ochrony
dla przedmiotowego obszaru Natura 2000, aby utrzymaé lub odtworzy¢ whasciwy stan przedmiotéw ochrony.

Podmiot zglaszaj

gcy: Klub Przyrodnikéw

Tres¢ uwagi

Wniosek o sporzgdzenie plamu ochrony dla obszaru jest zasadny takle z powodu koniecznosci okresienia
warunkow realizacfi przyszlych inwestycji oraz dziala#, dotyczgeych linii elektroenergetycanych oraz
elektrowni wiatrowych, jakie byly ujete w oryginainym pzo, lecz sq kwestionowane przez Ministra Srodowiska.

Sposdb
rozpatrzenia

Kwestie dotyczgee dzialaf ochronnych w zakresie minimalizacji lub eliminacji zagrozet: ze strony istniejaeych
i projektowanych napowietrznych linii elektroenergetycznych dla przedmiotéw ochrony A074 kania ruda i
AD75 bielik, regulowane sg w pkt. 1 zalacznika nr 2 do zmiany zarzadzenia. Wskazuje on na koniecznosé
opracowania i wdrozenia rozwigzari modernizacyjnych zmniejszajgeych ryzyko $mierci lub kalectwa ptakéw,
za$ w odniesieniu do istniejgoej linii elektroencrgetycanej, dla kiorej juz wykazano negatywny wplyw na
przedmiot ochrony — podj¢cie skutecznych dzialan eliminujgcych zagrozenie (likwidacja lub skablowanic
linii). Jako uzupeinienie zadania dodano takze nowy punkt (nr 14) z zakresu uzupelnienia stanu wiedzy o
przedmiotach ochrony — niezwloczne wykonanic oceny kolizyjnosci przedmiotéw ochrony z elementami
infrastruktury elekiroencrgetyczng] w obszarze Natra 2000 oraz ocena skutecznogei zastosowanych
zabezpieczen na istnigjgeych i nowo powstajacych obiektach. Wspomniany powyzej pkt. 1 traktuje réwniez o
koniecznodei utrzymania droznosci dotychczasowych tras dziennego przemieszczania si¢ ptakdw, a wiec
posrednio dotyka problematyki lokalizacji elekirowni wiatrowych w obszarze.

Oprécz konkretnych dziatai ochronnych, w zatgczniku 3 do zmiany zarzadzenia zawarto wskazania do zmian
w istnigjaeych studiach uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w zakresie wytycznych
do ustalania lokalizacji planowanych elektrowni wiatrowych oraz instalacji elcktroenergetycznych. Majac na
uwadze powyzsze, nie ma potrzeby sporzgdzania planu ochrony dla przedmiotowego obszaru Natura 2000,

Podmiot zglaszaj

acy: Klub Przyrodnikéw

Tres€ uwagi

Ponadto, dzialania fakultatywne w przypadicu siedlisk ptakéw bedgcych czesciami gospodarstw rolnych
powinny by¢ opisane konkretnymi wymogami (warunkami brzegowymi). Niezgodne z delegacig ustawowg do
sporzgdzenia pzo jest uywanie sformulowania ,, ... utytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakiety
rolnosrodowiskowego (lub jego odpowiednika w nowym programie wsparcia finansowego) ukierunkowanego
na_ochrone ptakéw”, poniewaz tre§é normy w pzo uzaleiniana bylaby w ten sposdb od przysziyeh trefei
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ustalanych przez podmiot inny niz RDOS, a w dodatku bez pewnosci, ze wymagania przysziego programu
rolnosrodowiskowego bedg trafie z punktu widzenia ochrony siedlisk ptakow.

Sposbb
rozpatrzenia

W zalaczniku nr 2 do zmiany zarzgdzenia, w punktach dotyczacych uwzglednienia ochrony przedmiotéw
ochrony w gospodarce fgkowej (pkt. 4 dedykowany derkaczowi, pkt. 6 dedykowany zurawiowi, pkt. 9
dedykowany podrézniczkowi, pkt. 10 dedykowany kszykowi), dzialania obligatoryjne wskazuja na
konieczno$¢ zachowania struktury i areatu siedlisk gatunkéw, a wige zapewniajg uirzymanie whasciwego stanu
tych siedlisk, korzystnego dla ptakéw. Dzialania fakultatywne, oprécz wskazania mozliwosci korzystania z
programéw wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci (programy PROW), zawieraja takze podstawowe
wytyczne do uzytkowania {(m.in. terminy i metody koszenia, wskazanie do stosowania wyplaszaczy) dla
poszczegblnych gatunkéw. W edniesieniu do drugiej czesei uwagi, wskazujacej i2 ,,(...) nie ma pewnosci, ze
wymagania przyszlego programu r$ bedq trafhe z punktu widzenia ochrony ptakéw”, zwracamy uwage na fakt,
iz pakiety programéw rolnosrodowiskowych wkierunkowanych na ochrone ptakow, wdrazane sg celem
poprawy bytowania zagrozonych patunkéw ptakéw oraz ochrony ich siedlisk, poprzez stosowanie
tradycyjnych, ekstensywnych sposoboéw uzytkowania. Projekty rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatan objgtych programami
PROW, s szeroko konsultowane, zaréwno z placéwkami i organizacjami zajmujacymi sig ochrong ptakéw,
jak i z organami pafistwowymi (w tym z RDOS). Tym samym, dziatania te odpowiadaja potrzebom ochrony
gatunkdw, bedacych czgsto przedmiotami ochrony na poszezegélnych obszarach, badZ tez sg zbiesne z tymi
potrzebami. Zapis, iz ,,(...) uzytkowanie musi byé zgodne z wymogami pakietu (...) ukierunkowanego na
ochrong ptakéw” jasno wskazuje, iz nie moga byé to dziatania wplywajace niekorzystnie na siedliska
przedmiotéw ochrony.

10.

Podmiot zglaszaj

acy: GDOS

Tresé uwagi

Propozycja zmiany nazwy dziatania ochronnego dla gatunkéw A074 kania ruda, A075 bielik (zalgeznik nr 2
do zmiany zarzadzenia, dziatanie nr 1), z ,.ochrona przestrzeni powietrznej” na ,zachowanie droznosci tras
przelotu”.

Sposdb
rozpatrzenia

Zmieniono nazwe dziatania ochronnego na zaproponowany zapis.

11.

Podmiot zglaszaj

acy: GDOS

Tredc uwagi

W odniesieniu do dziatania ochronnego z zatacznika 5 do rozporzadzenia, dotyczacego podjecia skutecznych
dziatati zmierzajacych do znalezienia rozwigzania eliminujacego zagrozenie dla bielika (likwidacja lub
skablowanie linii) w przypadku linii elektroenergetyczngj przecinajacej rezerwat Olszanka — Cozyli
opracowanie sposobu eliminacji zagrozenia. Konstrukcfa ., podjecie skutecznych dzialah® etc... to trochg
dziwnie brzmi... inna sprawa, Ze jesli nie da sig skablowaé albo zlikwidowal, to to dzialanie bedzie martwe —
moze zatem zlikwidowaé fe zapisy w nawiasach.

Sposdb
rozpatrzenia

Zmodyfikowano wskazywany zapis. W obecnym brzmieniu (dziatanie nr 1, zalgcznik nr 2 do zmiany
zarzqdzenia), wskazuje on na ,pedjecie skutecznych dzialaft zmierzajgcych do znalezienia rozwiazania
eliminujacego zagrozenia dla biclika (optymalnie likwidacja lub skablowanie linii)".

12.

Podmiot zglaszaj

acy: GDOS

Tresé uwagi

W odniesieniu do dziatania ochronnego z zalgcznika 5 do zarzadzenia, dotyczacego utrzymania droinosci
dotychczasowych tras dziennego przemieszczania si¢ kani rudej i bielika, tj. utrzymanie droznodci tras w
promieniu 5 km od gniazd kani i paséw o szerokosci 2 km i dlugodci 10 km pomigdzy gniazdami bielika a
duzymi akwenami — propozycja wskazania tych tras przemieszczania sig na zalgezniku mapowym.

Sposéb
rozpatrzenia

Zaréwno dla kani rudej, jak i dla bielika, zaplanowane zostaly dzialania z zakresu uzupehienia stanu wiedzy
(w zakresie oceny stanu siedliska, inwentaryzacji gniazd i Zzerowisk), oraz dziatania dotyczgce monitoringu
stanu przedmiotow ochrony oraz realizacji celéw dzialafi ochronnych. Wskaznje to na fakt, iz w obu
przypadkach rozmieszczenie gatunkow i ich zerowisk w obszarze nie jest do kofica rozpoznane, a dane na ten
temat wymagaja uzupeinienia. Dlatego tez, wskazane na podstawie nigpelnych danych przebiegi tras
dziennego przemieszezania sig ptakéw, moglyby byé obarczone duzym bledem. Ponadto, z uwagi na fakt, iz
plan zadafi ochronnych jest zatwierdzany na 10 lat, to biorac pod uwage zmiane liczebnosci czy tez
rozmieszezenia gatunku w tym okresie czasu, a takze zmiennoéé warunkéw srodowiskowych wplywajacych
m.in, na zasobno$¢ zerowisk, a co za tym preferowanie ich przez ptaki, mapa taka moglaby sta¢ sie
nieaktualna i nieadekwatna do rzeczywistych potrzeb dzialafi ochronnych. Z tego wzgledu tut, organ stoi na
stanowisku iz zapis jasno wskaznjacy jakie parametry wolnych korytarzy powietrznych dziennego
przemieszczania si¢ ptakéw winny zosta¢ zachowane, jest lepszym rozwiazanicm niz wyznaczanie statych
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powierzchni na zalgczniku mapowym.

13.

Podmiot zglaszajacy: GDOS

Tresé uwagi

W odniesieniu do dzialania ochronnego z zalacznika 5 do zarzadzenia, dotyczacego kontynuowania
dotychczasowej ochrony strefowej i wprowadzanie stref ochrony dia nowo odkrytych gniazd — ,ten fragment
bym usungt — nowe strefy mozna powolywad, starych wystarczy nie likwidowaé. Ale Jesli np. zajdzie potrzeba
likwidacyi — bo nie bgdzie od lat czynnego gniazda — to bedzie problem. Poza tym — niZejf jest o utrzymywaniu
stref, wige troche o sig dubhyje...

Sposéb
rozpatrzenia

Zmodyfikowano dziatanie dotyczgce ochrony strefowej dla kani i bielika, tak by zadania nie powtarzaly si¢.
Zmieniona forma zapisu wskazuje wytyczne dla utrzymywania i ewentualnej likwidacji stref.

14.

Podmiot zglaszajacy: GDOS

Tredé uwagi

W odniesieniu do dziatania ochronnego z zalacznika 5 do zarzadzenia, dotyczacego uwzgledniania ochrony
gatunkéw (kani rudej i bielika) w gospodarce lesnej, w zakresie wskazania podmiotéw odpowiedzialnych za
wykonanie zadania: Nadle$niczy Nadlesnictwa Golenidw, Nadlesniczy Nadlesnictwa Rokita i inni wiasciciele
laséw — Te podmioty nie majq takiej mocy prawnej by wprowadzaé ochrone strefowg.

Sposéb
Tozpatrzenia

Zmodyfikowano wskazywany zapis. Wskazano, ktére podmioty sa odpowiedziaine za poszczegdine zadania.
W obecnym brzmieniu podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie dzialania z zakresu ochrony strefowej
(dziatanie nr 2 w zataczniku nr 2 do zmiany zarzadzenia) jest Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w
Szczecinie. Jednoczesnie pozostawiono negowane podmioty, jako jednostki wspblpracujace z RDOS, gdyz ich
rola we wnioskowaniu powolywania czy tez likwidacji siref jest bardzo istotna, Jako podmiot odpowiedzialny
za wykonanie zadar z zakresu gospodarki leénej pozostawiono wlagciwe miejscowo nadlesnictwa.

15.

Podmiot zglaszaj

acy: GDOS

Tre§é uwagi

W odniesieniu do dziatania ochronnego z zalgcznika 5 do zarzadzenia, dotyczacego uwzgledniania ochrony
gatunkéw (kani rudej i bielika) w gospodarce lesnej, w zakresie egzekwowania przepisow dotyczacych
zakazéw obowigzujacych w strefach ochrony, zwlaszeza zakazu wstepu oséb nieupowaznionych w okresie
legowym — To odwieczne pytanie, czy w pzo wpisywaé aczywiste oczywistosci — skoro sq przepisy strefach, to
naiezy je egzekwowaé (nota bene - co 1o znaczy egzekwowad zakazy wstepu — ktos bedzie stat i zakazywat na
biezgco?). Moze daé , monitoring pod kqtem naruszania zakazu wstepu” itp.?

Sposdéb
rozpatrzenia

Kwestionowany zapis usunigto. Po dokladnej analizie zapiséw planu zadas ochronnych stwierdzono, iz zakres
tego dzialania zawarty jest w punktach dotyczgcych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji
dzialan ochronnych, okre§lonych dla kani rudej i bielika: ,(...) powtérzenie inwentaryzacji (...) z jednoczesng
oceng stanu zasiedlenia gniazd i skutecznodei ochrony strefowej {...)".

16.

Podmiot zglaszaj

acy: GDOS

Tredé uwagi

W odniesieniu do dziatania ochronnego z zatacznika 5 do zarzadzenia, dotyczacego uwzglgdniania ochrony
gatunkéw (kani rudej i bielika) w gospodarce lesnej, w zakresie utrzymywania stref ochrony ~ Czpli
kontynuowanie dotychczasowej ochrony strefowef? To juz bylo wyzej...

Sposob
Tozpatrzenia

Zmodyfikowano dziatanie dotyczace ochrony strefowej dla kani i bielika, tak by zadania nie powtarzaly sie.

17.

Podmiot zglaszaj

acy: GDOS

Tresé uwagi

W odniesieniu do dziatania ochronnego z zalacznika 5 do zarzadzenia, dotyczacego ulrzymywania w lasach
obszaru Natura 2000 drzewostanéw dojrzatych (So, Md, Bk w wicku powyzej 100 lat) na powierzchni nic
mniejszej niz obecnie zajgte przez takie drzewostany, ze szezegdlnym uwzglednieniem drzewostanéw w
poblizu stanowisk gatunkéw — propozycja zmodyfikowania czgéci zapisu na ,, zachowanie stale powierzchni
drzewostandw dojrzafych”.

Sposdb
Tozpatrzenia

W ocenie tut, organu zapis “utrzymywanie w lasach obszaru Natura 2000 drzewostanéw dojrzatych (So, Md,
Bk w wicku — powyzej 100 lat) na powierzchni nje mnicjszej niz obecnie zajeta przez takie drzewostany™ jest
bardziej precyzyjny niz proponowany powyzej. Okreslenie ,stata powierzchnia® nie moze bowiem zostad
odnicsiona do konkretnej wartosci, podezas gdy dziatanie ochronne powinno jasno precyzowaé cele craz
dawa¢ mozliwo$¢ monitoringu przyjetych parametréw stanu ochrony.

18.

Podmiot zglaszajacy: GDOS

Tredé uwagi

W odniesienin do dziatania ochrennego z zatgcznika 5 do zarzadzenia, dotyczacego wylgczenia z cigé rebnych
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pasdw drzewostanéw nad brzegami jezior i rzek o szerokosci odpowiadajacej okolo 2 wysokodciom
drzewostandw, odnosnie zapisu ,.szerokos¢ pasa powinna byé dostosowana do warunkéw terenowych™ — To
Jednak nie 2 wysokasci? To trzeba doprecyzowad -- czy po powierzchni, czy po rzucie...

Sposdb
rozpatrzenia

Czgsé zapisu, iz ,szeroko$é pasa powinna byé dostosowana do warunkéw terenowych™ uzupelnia wytyczne
zawarte w pierwszej czgéci zadania, kidre wskazuja iz szeroko$é pasa wylgczonego z cieé rebnych powinna
mie¢ szeroko$é gkolo 2 wysokosci drzewostanéw. Nalezy bowiem uwzglednié przypadki, gdzie pas
drzewostanu nie bedzie — z réiych przyczyn - tak szeroki. W takich przypadkach nalezy dostosowaé
szerokos¢ do stanu rzeczywistego, a wige dostosowaé go do warunkdéw terenowych.

19.

Podmiot zglaszaj

acy: GDOS

Tres¢ uwagi

W odnicsieniu do dziatani ochronnych z zatgcznika 5 do zarzgdzenia, dotyczacych uwzglednienia ochrony
siedlisk i zerowisk kani rudej i bielika w gospodarce rolnej, uwzglednienia ochrony derkacza, podrézniczka,
zurawia i kszyka w gospodarce tgkowej — wskazanie na konieczno$é doprecyzowania zapiséw dotyczacych
podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dziatafi w zakresach: obligatoryjnym i fakultatywnym.

Sposéb
rozpatizenia

Doprecyzowano wskazywane zapisy.

20.

Podmiot zglaszaj

acy: GDOS

Tredé uwagi

W odniesieniu do dziatania ochronnego z zalacznika 5 do zarzadzenia, dotyezacego uwzglednienia ochrony
siedlisk i zerowisk kani rudej i biclika w gospodarce rolnej, odnosnie zapisu ,utrzymanie w niepogorszonym
stanic waznych dla gatunkéw ierowisk zwigzanych z Jeziorem Ostrowo, Jeziorem Przybiernowskim,
Zalewem Szczecifiskim i Odrg” w zakresie wskazanego obszaru wdrazania (caly obszar Natura 2000) — Ne nie
— to nie jest caly obszar. Zdecydowanie proponuje daé zatgeznik mapowy i wskazaé te miejsca.

Sposdb
rozpatrzenia

Wskazany obszar wdrazania dotyczy dzialania ochronnego ukierunkowanege na ochrong siedlisk i zerowisk
gatunkéw: bielik i kania ruda, w przedmiotowej ostoi. Z tego tez wzgledu obejmuje on caly obszar Natura
2000. W odniesieniu do zerowisk, z vwagi na konieczno$¢ uzupelhienia stanu wiedzy dotyczgcego
rozmieszczenia gatunkow i ich siedlisk (weryfikacja w trakcie trwania pzo), oraz z uwagi na zmienno$é tych
danych w czasie, nie jest wskazane wyznaczanie statych powierzchni na zalacznikach mapowych. Podkreslié
nalezy, iz preferencje do wyboru zerowisk mogg sig zmieniaé pod wptywem zmian warunkéw siedliskowych,
wplywajgcych m.in. na zasobnosé czy dostepnosé danego obszaru. Z tego powodu, pomimo iz podkreglono,
Ze majcennigjsze zerowiska sa zlokalizowane nad duzymi akwenami wodnymi (Jezioro Ostrowo, Jezioro
Przybiernowskie, Zalew Szczecifiski oraz QOdrg), to jednak nie jest mozliwe - i wskazane - dokladne
okredlanie ich granic na mapie. Dane takie moglyby byé niewlasciwie interpretowane, nie uwzglednialyby
nowych stanowisk ani tez zmiennodci w wyborze zerowiska,

21.

Podmiot zglaszaj

acy: GDOS

Treéé uwagi

W odniesieniu do dziatania ochronnego z zatacznika 5 do zarzadzenia, dotyczacego uwzglednienia ochrony
siedlisk i zerowisk gatunkéw w gospodarce wodnej, odnosnie zapisu ,,weryfikacja instrukeji eksploatacji stacji
pomp odpompowujgcych wod¢ z naturalnych polderdw zalewowych i uwzglednienie w nich wymogéw
ochrony gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 20007, w zakresie wskazanych
podmiotéw za wykonanie zadania — To tez majqg robié wiasciciele na podstawie porozumienia z RDOS?

Sposéb
rozpatrzenia

Doprecyzowano wskazanic podmiotdw odpowiedzialnych za poszczegblne zapisy w przedmiotowym
dziataniu ochronnym.

22,

Podmiot zglaszajacy: GDOS

Treéé uwagi

W odniesieniu do dziatania ochronnego z zalgcznika 5 do zarzadzenia, dotyczacego dziatan fakultatywnych w
punkcie dotyczacym uwzglednienia ochrony zurawia w gospodarce takowej, odnosnic zapisu ,,w przypadku
zobowigzafi pro frodowiskowych, podjetych w zwiazku z korzystaniem z programéw wsparcia z tytuhu
obnizenia dochodowosci, uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego
(lub jego odpowiednika w nowym programie wsparcia finansowego), ukierunkowanego na ochrone ptakéw” —
To jest uwarunkowanie dziatarl do wpisania w kolumnie” podmiot odpowiedzialny ”, a nie dziglanie...

Sposéb
rozpatrzenia

Tre$¢ dziatania jasno okresla wymogi fakultatywne, zgodnie z §3 ust. 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie ustanawiania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz.U. 2010.34.186 z pozn. zm.). Negowany zapis okresla sposéb uzytkowania gruntéw rolnych
w obszarze — wskazana jest mozliwo$é uzytkowania gruntdw rolnych, stanowigcych jednoczesnie siedliska i
zerowiska przedmiotéw ochrony, z wykorzystaniem srodkéw wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci (ze
wzgledu na pewne ograniczenia w sposobie uzytkowania), poprzez dostosowanie metod gospodarowania do
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wymogéw ochrony ptakéw. W rozumieniu tut. orgamu, jest to dziatanie ochronne, ktérego realizacja przyczyni
sig do utrzymania badZ poprawy wiasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony.

23.

Podmiot zglaszaj

acy: GDOS

Tres¢ uwagi

W odniesieniu do dziatania ochronnego z zatacznika 5 do zarzadzenia, dotyczacego uwzglednienia ochrony
Zurawia w gospodarce rolnej, odnosnie zapisu ,,utrzymanic struktury i areaty bagien i podmoktych nicuzytkéw
W niepogorszonym stanie™ — To ma byé osobne dziatanie?

Sposob
rozpatrzenia

Po ponownym przcanalizowaniu ww. zapisu (stanowigcego de facto propozycje zapisu wzglgdem pierwotnej
formy zatgcznika), oraz innych dzialafi okreslonych w zalaczniku, stwierdzono iz mozliwe jest polaczenie
niekt6rych z nich z uwagi na ich zbieznoéé. Tym samym, poniewaz dziatania: dotyczace zachowania struktury
i arealu siedlisk zurawia poprzez ckstensywne uzytkowanic TUZ oraz utrzymania struktury i areatu bagien i
podmoklych nicuzytkéw, dotycza gruntéw rolnych (w rozumieniu definicji gruntdw rolnych zawartych w § 68
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dn. 29 marea 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw - tekst jednolity Dz.U. 2016, poz. 1034, oraz art. 2 ust, | ustawy z dn. 3 hitego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych — tekst jednmolity Dz.U. 2015, poz 909), polaczono dzialania
uwzglednienia ochrony zurawia w gospodarce Ilakowej oraz w gospodarce rolnej w jedno zadanie (pn.
uwzglednienie ochrony surawia w gospodarce rolnej — pkt 6 zalacznika nr 2 do zmiany zerzadzenia).
Analogicznie takic same zapisy zaproponowano dla podrésniczka (pkt 8 zalgcznik nr 2 do zmiany
zarzadzenia).

24,

Podmiot zglaszaj

acy: GDOS

Tresé uwagi

W odniesieniu do dzialati ochronnych z zalgcznika 5 do zarzadzenia, dotyczacych uwzglednienia ochrony
zurawia i podrdzniczka w gospodarce rolnej, odnosnie zapiséw ,,utrzymanie struktury i areatu bagien i
podmokiych nieuzytkéw w niepogorszonym stanic”, ,utrzymywanie podmoklych szuwaréw, zakrzewier i
zadrzewiefi w sgsiedztwie ciekéw i zbiomikéw wodnych”, zachowanie struktury i arealu szuwardw,
zakrzewieri i zadrzewien na terenach podmoklych”, w zakresie wskazanych podmiotéw za wykonanie zadania
— Obligatoryjnie? Na jakiej podstawie?/ Prawnie mozliwe takie dziatanie obligatoryine?

Sposéb
rozpatrzenia

Zgodnie z przytaczanym juz § 68 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dn. 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (tekst jednolity Dz.U. 2016, poz. 1034), oraz art. 2
ust. 1 ustawy z dn. 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst Jjednolity Dz.U. 2015, poz.
909), nieuzytki, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, a takze grunty torfowisk i oczek
wodnych, s3 gruntami rolnymi. Tym samym, zgodnie z §3 ust. 6 pkt a Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 17 luitego 2010 r. w sprawie ustanawiania projektu planu zadaf ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz.U. 2010.34.186 z pozn. zm.), ustalenie dzialafi ochronnych wynikajacych z ustalonych celéw dziatan
ochronnych dla obszaru znajdujacego si¢ na terenic gospodarstwa rolnego lub jego czgici, powinno
obejmowaé podziat na dziatania: obligatoryjne i fakultatywne.

Zachowanie mozaiki siedlisk zwigzanych z rolnictwem, w tym wspéiwystepowanie trwatych uzytkéw
zielonych (iak, pastwisk) wraz z towarzyszgcymi im licznymi miedzami, zadrzewieniami $rédpolnymi,
zywoplotami oraz fragmentami naturalnych ekosysteméw w postaci oczek wodnych, torfowisk, Jjest niezbedne
dla zachowania r6znorodnosci biologicznej i krajobrazowej. To z kolei przekiada sie na oceng stanu ochrony
gatunku na obszarze N2000, przede wszystkim w zakresie parametru , siedlisko”, gdzie oceniana Jjest zardwno
wielkos¢ jak i jakodé siedliska. Tym samym, dziatania ochronne polegajace na utrzymaniu struktury i areatn
bagien i podmoklych nieuzytkéw w niepogorszonym stanie, oraz utrzymywanie podmoldych szuwargw,
zakrzewien i zadrzewieh w sgsiedztwie ciekéw i zbiomikéw wodnych, sq niezbedne do utrzymania
wilasciwego stanu ochrony gatunku, oraz wpisuja si¢ w art. 33 ust, 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z p6Zn. zm.), ktéry wyraznie wskazuje, iz ,,zabrania sig (...)
podejmowania dzialai mogacych osobno lub w polaczeniu z innymi dziataniami, Znagzaco negatywnie
oddziatywaé na cele ochrony obszaru N2000”,

25.

Podmiot zglaszajgey: GDOS

Tresé uwagi

W odniesieniu do dziatania ochronnego z zalaeznika 5 do zarzadzenia, dotyczacego uwzglednienia ochrony
siedlisk zimorodka w gospodarce wodnej i takowej, w zakresie wskazanego obszaru wdrazania: jeziora i
kanaly w obszarze Natura 2000 i ich brzegi ~ Raczej same brzegi ...

Sposdb
rozpattzenia

Zmodyfikowano zapis. W obecnym brzmieniu (pkt. .... Zalacznika 2 do zmiany zarzadzenia) wskazuje on
jako obszar wdrazania: ,Rzeki: Ina, Grzybnica, Krepa, Swidnianka, Wola Struga i Gowienica; brzegi jezior
oraz cieki i ich brzegi w obszarze Natura 2000,
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26.

Podmiot zglaszaj

acy: GDOS

Tres$¢ uwagi

W odniesieniu do dziatania ochronnego z zatacznika 5 do zarzadzenia, dotyczgcego uwzglednienia wymogéw
ochrony gagola w gospodarce lesnej, w pkt. dotyczagcym wylaczenia z cieé rgbnych drzewostandw nad
brzegami jezior i rzek w pasie o szerokodci odpowiadajacej ok. 2 wysokosciom drzewostanéw, w zakresie
dostosowania szerokosé tego pasa do warunkéw terenowych — uwaga jak przy bielifu (tzn. koniecznoéé
doprecyzowania, czy wielkod¢ przedmiotowego pasa mierzymy po tzucie czy po powierzehni).

Sposdb
rozpatrzenia

Czgsc zapisu, iz ,.szeroko$é pasa powinna by¢ dosiosowana do warunkdw terenowych™ uzupelnia wytyczne
zawarte W picrwszej czgsci zadania, ktére wskazuja iz szerokosé pasa wylgczonego z cigé rebnych powinna
mieé szerokos¢ okolo 2 wysokodci drzewostandw, Nalezy bowiem uwzgledni¢é przypadki, gdzie pas
drzewostanu nie bedzie tak szeroki. W takich przypadkach nalezy dostosowaé szeroko$é do stanu

rzeczywistego, a wiec dostosowaé go do warunkdw terenowych.

27.

Podmiot zglaszaj

acy: GDOS

Tresé uwagi

W odniesieniu do dzialania ochronnego z zatacznika 5 do zarzadzenia, dotyczacego uwzglednienia ochrony
gatmkéw w gospodarce towieckiej, w zakresie podmiotéw odpowiedzialny za wykonanie dziatania — przy
innych dzialaniach, gdzie jest kilka podmiotéw, nie ma tak szczegdlowego rozdzielenia — albo tam
uszezegdtowié, albo tu uproscié...

Sposéb
rozpatrzenia

Przeredagowano zapisy w zatgczniku 5 do rozporzadzenia w zakresic podmiotéw odpowiedzialnych za
wykonanie dziatania,

28,

Podmiot zglaszaj

acy: GDOS

Tres$¢ uwagi

Zglaszajgey uwagg usunat pierwszy punkt dzialania ochronnego z zatgcznika 5 do zarzgdzenia, dotyczacego
uwzglednienia ochrony gatunkdw w gospodarce towieckiej (,przygotowanie i zawarcie umow z
zarzadcami/dzierzawcami obwodow lowieckich, majacych na celu dostosowanie na wskazanych obszarach,
gospodarki lowieckiej do wymogdw ochrony obszaru Natura 2000 oraz gatunkéw ptakéw, dla ktérych
ochrony wyznaczono ten obszear”). W zakresic dostosowania gospodarki fowieckiej do wymogow ochrony
obszaru Natura 2000 oraz przedmiotu ochrony { w przypadke zawarcia umowy, o ki6rej mowa w pierwszym
pkt. dziatania) wskazal — o chyba niepoirzebne...

Sposéb
rozpatrzenia

Gospodarka towiecka stanowi bardzo wazny element dziatalnosci czlowicka, wplywajacy na $rodowisko
przyrodnicze. Kola lowieckie, jako jednostki gospodarujace na obszarze N2000, majg prawo i obowigzek
uczestniczyé w dziataniach zwigzanych z wykonywaniem zadari ochronnych, warunkujgcych odtworzenie lub
utrzymanie wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony. Znaczenie gospodarki lowieckiej w ochronie i
ksztaltowaniu Srodowiska jest uwzglednione takre m.in, w celu szczegélowym E (,,Zwickszenie integracji
dziatalnoéci sektorow gospodarki z celami ochrony réznorodnosei biologicznej™) Programu ochrony i
zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej na lata 2015-2020, zatwierdzonym Uchwalg Nr
213 Rady Ministréw z dnia 6 listopada 2015 r. (Monitor Polski 2015, poz. 1207), gdzic wskazywana jest
koniecznoéé wiaczenia lowiectwa do dzialafi na rzecz ochrony bioréznorodnosci biologicznej. Pamigtaé
nalezy, iz pomime ze gospodarka lowiecka odnosi si¢ do zwierzgt lownych, to jednak z uwagi na
wspbOlwystgpowanie na danym terenie réznych gatunkéw, w tym przedmiotdéw ochtony, oraz wzajemne
powiazania pomigdzy poszczegdlnymi elementami srodowiska przyrodniczego, jak najbardziej zasadnym jest
dostosowanie sposobu j¢j prowadzenia do wymogéw ochrony obszaru.

W odniesieniu do wykreslonej czgfci zapisu, dotyczace] zawarcia uméw 2z zarzgdcami/dzierzawcami
obwoddéw fowieckich, pragniemy nadmieni¢, iz zapisy tc zostaly sformutowane pod wptywem uwag Minisira
Srodowiska, zawartych w pi$mie z dnia 15 lipca 2015 ., znak: DP-074-118/24442/14/1] (pkt 5) ninigjszego
uzasadnienia) . W uwagach tych M$ jasno okreélil, iz pewne dzialania z zakresu gospodarki lowieckiej, a w
szczegdlnosci redukeja okreslonych zwierzat fownych, moze wplynaé pozytywnie na przedmioty ochrony, i w
tym sensic moze mieé charakter dziatania ochromnego. Wskazat takze, iz jezeli zasadniczym celem jest
oddziatywanie na sposéb prowadzenia gospodarki Iowieckiej, to regulacje dotyczace jej dostosowania do
wymogéw ochrony obszaru Natura 2000, mozna wprowadzaé poprzez wskazywanie w planach zadaf
ochronnych:

1) dziatan Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w roznych dopuszezalnych prawem formach (co do
zasady niewtadczych) na rzecz okre$lonych dziataf két fowieckich, m.in. redukeji okreélonych drapieznikow,
w okreflonej liczbie, w okreslony sposéb, czy w okreslonym terminie (stopien szczegdlowosci powinien byé
dostosowany do okolicznodci danej sprawy);

2) dziatania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska polegajacego na zawarciu umowy z
zarzagdeg/dzierzawcg obwodu lowieckiego, majacej na celu dostosowanie gospodarki lowicckiej do wymogdw
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ochrony obszaru Natara 2000,

3) dziatania dzierzawcy/zarzadcy obwodu Jowieckicgo, polegajgcego na dostosowanin gospodarki fowieckiej
do wymogéw ochrony obszaru Natura 2000, w przypadku zawarcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony

Srodowiska umowy w tym zakresie.
29, Podmiot zglaszajacy: GDOS
W odniesieniu do dziatania ochronnego z zalgcanika 5 do zarzadzenia, dotyczacego monitoringu liczebnosci
Tre$é uwagi derkacza, w zakresie obszaru wdrazania (caly obszar Natura 2000) — Nie na powierzchniach probnych? 3 razy
bedzie kontrolowany caly obszar?
Sposéb Zmieniono zakres obszaru wdrazania na: ,Wszystkie istniejace i potencjalne stanowiska gatunku w
rozpatrzenia obszarze Natura 20007,
30. Podmiot zglaszajgey: GDOS

W odniesieniu do wskazari do zmian w istnicjacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin: Goleniéw i Stepnica, w zakresie wprowadzenia dla catego obszaru Natura 2000 zapisow
o braku mozliwoéci wprowadzania zmian w mpzp, obowigzujacych w dniu wejécia w zycie przedmiotowego
zarzgdzenia, zwickszajacych wielkos¢ terendw zabudowanych i intensywno$é zabudowy — nie rozumiem...

Wskazywany zapis, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U, z
2015 r. poz. 1651, z pézn. zm.), wskazuje na konieczno$é wprowadzenia w miejscowych studiach
uwarunkowann i kicrunkéw zagospodarowania przesirzennego zapiséw gwarantujacych utrzymanie

Sposéb whasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony ostoi. Dotyczy to zaréwno utrzymania jakosci, jak i areatu
rozpatrzenia siedlisk tych gatunkéw, W opinii tut. organu zapisy gwarantujgce powyzsze powinny zostaé uwzglednione nie
tylko w nowo tworzonych migjscowych planach zagospodarowania przesirzennego oraz w decyzjach
zwigzanych z gospodarka przestrzenng na terenach, ktérych mpzp nie obejmuja, ale takze zabezpieczyé
istnigjgce juz dokumenty planistyczne przed wprowadzaniem niekorzystnych dla przedmiotéw ochrony zmian.

Tresé uwagi

Po zakoficzeniu etapu opracowywania projektu zmiany zarzgdzenia w sprawie PZO, Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycj¢ okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., znak: WOPN-
ON.6320.10.2016.RCh, podat do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do konsultacji spolecznych
sporzagdzonego projektu zarzgdzenia zmieniajgcego plan zadafi ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Goleniowska PLB320012, zgodnie z czynno§ciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS. Tresé
obwieszczenia zostata podana do publicznej wiadomosci poprzez:

udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie w terminie od 27 pazdziernika 2016 r.,

ogloszenie na tablicy ogloszefi w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Szczecinie w
terminie od 25 paZdziernika 2016 r. do 28 listopada 2016r.,

ogloszenie w prasie o zasiggu wojewodzkim — KURIER SZCZECINSKI, opublikowane w dniu 27
pazdziernika 2016 .,

rozestanie poczty tradycyjng oraz elektroniczng do wszystkich urzedéw gmin i starostw, a takze do innych
podmiotéw zwigzanych z przedmiotowym obszarem Natura 2000.

Na etapie procedury konsultacji spotecznych, wplynglo 7 pism zawierajacych 29 uwag i wnioskow ze strony

nastepujacych podmiotéw:

1) Regionalna Dyrekcja Laséw Pafistwowych w Szczecinie;
2) Nadlesnictwo Rokita;
3) Nadlesnictwo Goleniéw;
4) Urzad Gminy i Miasta Goleniéw;
5) Klub Przyrodnikow;
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6) Soltysi Gminy Stepnica;
7) Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej (PSEW).

Natomiast o braku uwag do projektu dokumentu poinformowaty Enea Operator Sp. z 0. 0., Oddziat Dystrybucji
Szczecin oraz Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Szczegdélowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajdujg sie w tabeli ponizej:

1.

Podmiot zglaszaj

acy: Regionalna Dyrekcja Laséw Pafistwowych w Szczecinie

Tredc uwagi

Propozycja zmiany zapiséw pkt 2 dzialania ochronnego nr 2 (zalgcznik nr 2 do zmiany zarzadzenia) o
brzmieniu: uirzymywanie w lasach obszaru Natura 2000 drzewostanéw dojrzedych (So, Md, Bk w wieku —
powyzej 100 lat} na powierzchni nie mniejszef niz obecnie zajetq przez takie drzewostany, ze szczegdlnym
uwzglednieniem drzewostandw w poblizu stanowisk gatunku, na zapis o brzmieniv; Utrzymywanie w lasach
obszaru Natura 2000 drzewostanow dojrzalych (np. Ol Brz — powyzej 80 lat, So, Md, Bk, Db w wieku —
powyzej 100 lat) na powierzchni nie mnigjszej niz 5 % powierzchni lenej zalesionej, uwzgledniajge
wymagania gatunkowe przedmiotow ochrony.

Sposéb
rozpatrzenia

Zapis dziatania przeformutowano zgodnie z uwaga.

Podmiot zglaszaj

acy: Regionalna Dyrekeja Laséw Pafistwowych w Szczecinie

Tres€ uwagi

Propozycja zmiany zapisébw pkt 3 dziatania ochronnego nr 2 (zalacznik nr 2 do zmiany zarzadzenia) o
brzmieniu: wylgczenie z cigé rebuyeh paséw drzewostancw nad brzegami jezior i rzek o szerokosci
odpowiadajqcef okolo 2 wysokosciom drzewostandw, Szeroko$é pasa powinna byé dostosowana do warunkéw
terenowych, na zapis o brzmienin: Utrzymywanie i/lub ksztaltowanie stref ekolonowych o szerokosci ok, 1-2
wysokofci drzewostanu wzdluz fezior i rzek, nieuzythowane rebniami zupeinymi. Szerckos$é stref powinna byé¢
dostosowana do warunkow terenowych.

Spostb
rozpatrzenia

Zapis dziatania przeformulowano zgodnic z uwagg.

Podmiot zglaszaj

acy: Regionalna Dyrekeja Laséw Pafistwowych w Szczecinie

Tredé uwagi

Propozycja zmiany zapiséw pkt 4 dziatania ochronnego nr 2 (zalacznik nr 2 do zmiany zarzadzenia) o
brzmieniu: pozostawianie na powierzchniach usytkowanych rebniami zupetnymi co najmniej 5% powierzchni
drzewostancw w formie grup ¥lub kep drzew do naturalnego rozwoju wraz z niengruszonymi warstwami
dolnymi. W rebniach zlozonych w miarg mozliwosci pozostawianie grup i kep drzew, z wylqczeniem sytuaci
kleskowych oraz przypadicw zagrazajgcych trwatofci lasu i/lub bezpieczefistwu ludzi. Wskazane jest lgczenie
w wigksze powierzchnie pozostawionych biogrup w nawrotach cigé na sgsiadujgcych wydzieleniach, na zapis
o brzmienin: Kontynuowanie pozostawiania na powierzchniach wzytkowanych rebniami zupelnymi do 5 % w
Jormie grup i/lub kep drzew do naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z wyjgthiem
zrgbow do 1 ha, blokéw upraw pochodnych | wzgleddw bezpieczenstwa. W rebniach ziezonych w miarg
moZliwosci pozostawianie grup, kgp Iub pojedynczych drzew. W przypadku rebni zupetnej w miare mozliwosci
fgczenie w wighsze powierzchnie pozostawionych biogrup w nawrotach cigé na sqsiadujgcych dziatkach.

Sposdb
Tozpatrzenia

Zapis dziatania przeformutowano zgodnie z uwaga

4.

Podmiot zglaszajacy: Regionalna Dyrekeja Laséw Pafistwowych w Szczecinie

Tresé uwagi

Propozycja zmiany zapisow pkt Sdziatania ochronnego nr 2 (zalgeznik nr 2 do Zmiany zarzgdzenia) o
brzmieniv: w celu wyeliminowania ryzyvka utraty lggow w nowych, jeszeze nieznanych gnigzdach,
rekomenduje si¢ wykonywanie na calym obszarze cigé rebnych w okresie pozalggowym, na zapis o brzmieniu;
W celu wyeliminowania ryzyka utraty legéw rekomenduje sie wykonywanie w planowanym do zabiegu
drzewostanie rozpoznania zasiedlenia.

Sposdb
rozpatrzenia

Zapis dziatania przeformulowano zgodnie z uwagg.

Podmiot zglaszajacy: Regionalna Dyrekcja Laséw Pafistwowych w Szczecinie

Tresé uwagi

Propozycja zmiany zapiséw pkt 1 dziatania ochronnego nr 9 (zalgcznik nr 2 do zmiany zarzadzenia) o
brzmieniv: wylgczenie z cigé rebnych drzewostandw nad brzegami jezior i rzek w pasie o szerokosci
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odpowiadajgcej okoto 2 wysokosciom drzewostandw. Szerokosé powinna byé dostosowana do warunkéw
terenowych, na zapis o brzmieniv: utrzymywanie i/lub ksztaltowanie stref ekotonowych o szerokodci ok, 1-2
wysokogci drzewostanu wzdluz jezior i rzek, nieuzytkowane rgbniami zupetnymi. Szerokosé stref powinna byé
dostosowana do warunkdw terenowych.

Sposéb Zapis dziatania przeformutowano zgodnie z uwaga.
rozpatrzenia
6. Podmiot zglaszajgcy: Regionalna Dyrekeja Lasow Paifistwowych w Szczecinie
Propozycja zmiany zapiséw pkt 2 dzialania ochronnego nr 9 (zatacznik nr 2 do zmiany zarzadzenia) o
brzmieniu: pozostawianie w lasach i zadrzewieniach drzew dziuplastych oraz obumierajgeych, z wyjgtkiem
Tresé uwagi drzew zagrasojgcych bezpieczenstwu ludzi i mienia, na zapis o brzmienin: Pozostawianie w lasach i
zadrzewieniach drzew dziuplastych w strefach ekotonowych o szerokosci ok. 1-2 wysokoSel drzewostanu nad
brzegami jezior i rzek, z wyjgthiem drzew zagrazajqeych bezpicczeristwy ludzi i mienia.
Sposdb Zapis dzialania przeformutowano zgodnie z uwaga.
rozpatrzenia
1. Podmiot zglaszajacy: Nadlesnictwo Rokita
Propozycia zmiany zapiséw pkt 2 dziatania ochronnego nr 2 (zatacznik nr 2 do zmiany zarzadzenia) na zapis —
Tresé uwagi utrzymywanie w lasach obszaru Natura 2000 drzewostancw dojrzalych na powierzchni nie mniejszej niz 5 %
powierzchni lesnef zalesione], uwzgledniajge wymagania gatunkowe przedmiotéw ochrony.
Sposob Uwaga tozsama z uwagg RDLP w Szczecinie (poz. 1 przedmiotowej tabeli).
rozpatrzenia
8. Podmiot zglaszajacy: Nadlesnictwo Rokita
Propozycja zmiany zapiséw pkt 4 dziatania ochronnego nr 2 (zatacznik nr 2 do zmiany zarzadzenia): zapis
Tresé uwagi ~WHgczenie z cigé rebnych paséw...” zmienié na ,nieuzythowane rebniami zupelnymi”, szeroko$é pasa
proponuje sig okreslié jako 1-2 wysokosci drzewostanu w zaleznosci od warunkdw terenowych.
Sposéb Uwaga tozsama z uwaga RDLP w Szczecinie (poz. 3 przedmiotowej tabeli).
rozpatrzenia
9. Podmiot zglaszajacy: NadleSnictwo Rokita
Propozycja zmiany zapiséw pkt 4 dziatania ochronnego nr 2 (zatacznik nr 2 do zmiany zarzadzenia): do zapisu
"pozostawianie na powierzchniach wythowanych rebniami zupebrymi co nafmniej 5 % powierzchni
drzewostandéw w formie grup i/lub kep drzew do naturalnege rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami
Tre$é uwagt dolnymi. W rebniach zlogonych w miarg moziiwosci pozostawianie grup i kep drzew, z wydgezeniem sytuacji
Keskowych oraz preypadkw zagrazajgcych trwalosci lasu i/lub bezpieczefistwu ludzi. Wskazane Jest fgczenie
W wigksze powierzchnie pozostawionych biogrup w nawrotach cigé na sqsiadujgcych wydzieleniach”
proponuje sig dopisa¢ wylgczenia dotyczqgce zrebdw 1 ha i blokéw upraw pochodnych.
Sposob Uwaga tozsama z uwaga RDLP w Szczecinic (poz. 3 przedmiotowej tabeli).
rozpatrzenia '
0. Podmiot zglaszajycy: Nadlesnictwo Rokita
Propozycja zmiany zapiséw pkt 5 dzialania ochronnego nr 2 (zatgcznik nr 2 do zmiany zarzadzenia): zapis , w
celu wyeliminowania ryzyka utraty legéw w nowych, jeszcze nieznanych gniazdach, rekomenduje sig
Tresé uwagi wykonywanie na calym obszarze cigé rebnych w okresie pozalggowym” ze wzgledu na wielkosé Obszaru
C uwagl Natura 2000, aby umozliwi¢ wykonanie zadan wynikajgcych z Ustawy o lasach i w dalszej kolejnosci Planu
Urzqdzania Lasu proponujemy zapis: ., w celu wyeliminowania ryzyka wiraty legow przed wykonaniem zabiegu
zaleca sig rozpoznanie zasiedlenia”
Sposéb Uwaga tozsama z uwagg RDLP w Szczecinie (poz. 4 przedmiotowej tabeli).
rozpatrzenia
11. Podmiot zglaszajacy: Nadle$nictwo Goleniéw
. Propozycja zmiany zapiséw pkt 2 dziatania ochronnego nr 2 {(zatacznik nr 2 do zmiany zarzadzenia) na zapis ~
TresC uwagi Utrzymywanie w lasach obszaru Natura 2000 drzewostandw dojrzalych (np. Ol, Brz — powyzej 80 lat, So, Md,

Bk,_Db w wieku — powyzej 100 lnt) na powierzchni nie mniejszej niz 5 % powierzchni lesnej zalesionej,
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uwzgledniajgc wymagania gatunkowe przedmiotdw ochrony.

Sposdb Uwaga tozsama z uwaga RDLP w Szczecinie (poz. 1 przedmiotowej tabeli).
rozpatrzenia
12. Podmiot zglaszajjcy: Nadlesnictwo Goleniéw
Propozycja zmiany zapiséw pkt 3 dziatania ochronnego nr 2 (zalgeznik nr 2 do zmiany zarzadzenia) na zapis —
Treéé uwagi Utrzymywanie i/lub ksztattowanie stref ekotonowych o szerokosci ok. 1-2 wysokosci drzewostanu wzdluz jezior
& i rzek, niewzytkowane rebriami zupeinymi. Szerokos¢ stref powinna byé dostosowana do warunkow
terenowych.
Sposob Uwaga tozsama z uwagg RDLP w Szczecinie (poz. 2 przedmiotowej tabeli).
rozpatrzenia
13. Podmiot zglaszajacy: Nadlesnictwo Goleniow
Propozycja zmiany zapiséw pkt 4 dziatania ochronnego nr 2 (zalacznik nr 2 do zmiany zarzadzenia) na zapis —
Kontynuowanie pozostawiania na powierzchniach wzytkowanych rebniami zupelnymi do 5 % w formie grup
Tresé uwagi iflub kegp drzew do naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z wyjgtkiem zrebdw do 1
g ha, blokéw upraw pochodnych i wzgleddw bezpieczefisiwa. W rebniach zioZonych w miare mozliwosci
pozostawianie grup, kep lub pojedynczych drzew. W przypadku rebni zupelnej w miare mozliwosci lgczenie w
wigksze powierzchnie pozostawionych biogrup w nawrotach cigé na sgsiadujgcych dziatkach.
Spos6b Uwaga tozsama z uwagg RDLP w Szczecinie (poz. 3 przedmiotowej tabeli).
rozpatrzenia
14, Podmiot zglaszajycy: Nadle§nictwo Golenidw
Propozycja zmiany zapiséw pkt 5 dziatania ochronnego nr 2 (zatgcznik nr 2 do zmiany zarzadzenia) na zapis —
Tres$é uwagi W celu wyeliminowania ryzyka utraly legdw rekomenduje sig wykonywanie w planowanym do zabiegu
drzewostanie rozpoznania zasiedlenia.
Sposdb Uwaga tozsama z uwaga RDLP w Szczecinie (poz. 4 przedmiotowej tabeli).
rozpatrzenia
15. Podmiot zglaszajacy: Nadle$nictwo Goleniéw
Propozycja zmiany zapiséw pkt 1 dziatania ochronnego nr 9 (zatacznik nr 2 do zmiany zarzadzenia) na zapis —
Tresé uwasi utrzymywanie i/lub ksztaftowanie stref ekotonowych o szerokosei ok. 1-2 wysokosci drzewostanu wzdhuz jezior
ag i rzek, niewsytkowane rebniami zupetnymi. Szeroko$§é stref powinna byé dostosowana do warunkéw
terenowych.
Sposdb Uwaga tozsama z uwagg RDLP w Szczecinie (poz. 5 przedmiotowe;j tabeli).
rozpatrzenia
16. Podmiot zglaszajacy: Nadlesnictwo Goleniéw
Propozycja zmiany zapiséw pkt 2 dziatania ochronnego nr 9 (zatacznik nr 2 do zmiany zarzadzenia) na zapis —
Treé uwagi Pozostawianie w lasach i zadrzewieniach drzew dziuplastych w strefach ekotonowych o szerokosci ok. 1-2
&l wysokosci drzewostanu nad brzegami jezior i rzek, z wyjgtkiem drzew zagrazajgeych bezpieczefistwu ludzi i
mienia.
Sposdb Uwaga tozsama z uwagg RDLP w Szczecinie (poz. 6 przedmiotowej tabeli).
tozpatrzenia
17. Podmiot zglaszajgcy: Burmistrz Goleniowa (UM Goleniéw)
W zalgezniku nr 3 — nie podano wszystkich zmian do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
Troéé uwag; | PrEeStrzennego gminy Golenidw. Ostatnia zmiana zostata uchwalona Uchwalg Nr XVII/I88/16 Rady Miejskiej
wagt w Goleniowie z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Goleniéw.
Sposéb Uzupetniono wskazywane zapisy.
rozpatrzenia
18. Podmiot zgltaszajacy: Burmistrz Goleniowa (UM Golenidow)
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Tresé uwagi

Puniz 2 zalgeznik nr 3 — Zakazy wprowadzone w punkcie 2 nie dotyczq obszardw zabudowy miejscowodci,
dzialek, dla kidrych wydane zostaly pozwolenia na budowe, decyzje o warunkach zabudowy, decyzje o
ustaleniu lokalizacfi inwestycfi celu publicznego, decyzje o Srodowiskowyeh wwarunkowaniach, pozwolenia
wodno-prawne lub koncesfe oraz obszaréw przeznaczonych pod zabudowe w miejscowych planach
zagospodarowania przesirzennego.

Sposéb
rozpatrzenia

Zapisy wnioskowanego do zmijany punktu nie zawieraja zakazéw, a jedynie wskazuja na koniecznosé
utrzymania droZnoci tras migracyjnych, dostgpnosci miejsc zerowiskowych, jak réwniez zmniejszenia
zagrozenia kolizjg z turbinami wiatrowymi. Wskazanie do niedopuszczenia do Zmiany przeznaczenia i
sposobu uzytkowania gruntéw (i w efekcie nie przeznaczanie ich pod budowe farm wiatrowych), odnosi si¢ do

gruntéw pelnigeych ww. funkcje w stosunku do przedmiotéw ochrony.

19,

Podmiot zglaszaj

acy: Burmistrz Goleniowa (UM Goleniéw)

Treéé uwagi

Punkt 4 zalgcznik nr 3 — Zakazy wprowadzone w punkcie 4 nie dotyczg obszaréw zabudowy miefscowosci,
dzialek, dla kdrych wydane zostaly porwolenia na budowe, decyzie o warunkach zabudowy, decyzje o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzje o Srodowiskowych uwarimkowaniach, pozwolenia
wodno-prawne lub koncesje oraz obszaréw przeznaczonych pod zabudowg w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Spos6b
rozpatrzenia

Zapisy wnioskowanego do zmiany punktu nic zawierajg zakazow, a jedynie wskazuja na koniecznosé
utrzymania terenéw lggowych, zerowiskowych i odpoczynkowych przedmiotéw ochrony: grumtéw ornych,
tak, pastwisk i nicuzytkdw.

20.

Podmiot zglaszaj

acy: Burmistrz Goleniowa (UM Golenitw)

Tres¢ uwagi

Punkt 5 zalgeznik nr 3 — Zakazy wprowadzone w punkcie 5 nie dotyczq obszardw zabudowy miejscowosel,
dzialek, dla kibrych wydane zostaly pozwolenia na budowe, decyzje o warunkach zabudowy, decyzie o
ustaleniu lokalizacli inwestygji celu publicznego, decyzie o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenia
wodno-prawne lub koncesje oraz obszaréw przeznaczonych pod zabudowe w miejscowych Pplanach
zagospodarowania przestrzennego.

Sposdb
rozpatrzenia

Brak podstaw do wprowadzenia proponowanego zapisu. Jak wynika z prowadzonych w kraju badafi nad dziko
Zyjacg populagjg norki amerykatiskicj, duzy jej procent bezsprzecznie stanowig ucickinierzy z ferm badz ich
potomstwo ( Zalewski i in. 2010. Multiple introductions determine the genetic structure of invasive species
population: American mink (Neovison vison) In Poland. Biological Conservation 143; Michalska-Parda i in.
2009. Genetic variability of Farel and ranch American mink Neovison vison in Poland. Acta Theriologica 54).
Ostoja Puszeza Goleniowska jest ostoja specjalnej ochrony ptakéw, gdzic znaczng czesé przedmiotéw ochrony
stanowia gatunki legngce si¢ w migjscach dostgpnych dla ssakéw czworonoznych, sa wiec podatne na ataki i
straty w lgach. W zalgczniku nr 3 inwazyjne gatunki ssakéw sq wskazywane jako jedno z zagrozefi, uznano
wigc za zasadne uzupelnienie zapiséw w zataczniku 5 dotyczgcego dzialah ochronmych {monitoring i redukcja
liczebnosci drapieznikéw czworonoznych, w tym norki amerykariskiej). Z uwagi na destrukcyjny wplyw, jaki
ten gatunck wywiera na lokalne populacje ptakow i drobnych ssakéw, konieczne jest zminimalizowanic
ryzyka jego naplywu i zasilania obecnic juz dziko wystepujgcej populacji nowymi osobnikami. Ponadto,
obecny zapis dotyczy lokalizowania nowych ferm zwierzat futerkowych, wigc nie obejmuje obiektéw juz
funkcjonujgeych lub posiadajacych wydane juz zezwolenia, decyzje i uzgodnienia administracyjne niezbedne
do prowadzenia tego typu dziatalnosci.

21.

Podmiot zglaszaj

gcy: Klub Przyrodnikéw

Tresé uwagi

W dziataniu nr 2 (pkt 4) wnosimy o skreslenie slowa ,,zupelnymi”. Biogrupy powinny byé pozostawiane we
wszysikich rodzajach rgbni (takie np. przy rebni Hla). RDLP w Szczecinie ng uzytek certyfikacji FSC deklaruje
zreszlg, Ze pozostawia biogrupy takze w rebniach ztozonych.

Sposob
rozpatrzenia

Sposéb rozpatrzenia jak w poz. 3 przedmiotowej tabeli.

22.

Podmiot zglaszaj

acy: Klub Przyrodnikéw

Tresé uwagi

W dziataniach ochronnych, dzialania fakultatywne w gospodarstwie rolnym nalezy okreslaé przez konkretne
wskazanie warunkéw ich wykonywania, bez wykorzystania zwrotu , Usytkowanie zgodnie z wymogami
odpowiedniego wariantu pakieru rolno-Srodowiskowego”, gdyz skutkowalby on uzaleznieniem rzeczywistef
tresci normy okreslonej w PZO od tresei dokumentu ustalanego przez inny podmiot (wymogéw pakietu rolno-
$rodowiskowo-klimatycznego), co jest bezprawnym delegowaniem delegacji ustawowej. W tej sprawie proszg

zwrdci¢ wwage np. na wyrok WSA Il SA/Kr 1161/12 - zgodnie ze (stusznym) stanowiskiem Sqdu w podobnej
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sprawie niedopuszczalna jest sytuacja, w kidrej organ prawotwérezy ustanawia tylko "czefciowo” akt prawa,
ypowaznigige zarazem inne organy do "doprecyzowania” tresci tego planu. W szczegdinosei, nie ma zadnego
pakietu rolno-§rodowiskowego, kidry ksztaltowalby siedliske optymalne dla zurawia ani dia podréiniczka.
Szezegdinie w przypadiu tych gatunkow nie mozna wige odwolywaé sig do programu rolno- §rodowiskowego.

Sposéb
rozpatrzenia

Kwestionowane dziatanie dotyczy uwzglednienia ochrony Zurawia w gospodarce lakowej. Dzialania
obligatoryjne wskazujgq na koniecznos¢ zachowania struktury i areatu siedlisk Zurawia, a wigc zapewniaja
utrzymanie wlasciwego stanu tych siedlisk, korzystnego dla tego gatunku. Natomiast wskazang w dziataniach
fakultatywnych mozliwo$¢ korzystania z programéw wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci, uzupelniono
o podstawowe wytyczne do uzytkowania w zakresie termindw i sposobdw koszenia oraz wypasu, Ponadto w
rozumicniu tut. organu, promowanie ekstensywnych form uzytkowaniz TUZ i systemu platnosci rolno-
srodowiskowych na terenach rolnych jest jednym =z wielu zalozen dotyczacych dziatar ochronnych, tj, dziataf
minimalizujgcych zagrozenia, ktére powinny by¢ prowadzone na obszarach kluczowych dla tego gatunku,

Jak juz opisano w tabeli rozwazania uwag zlozonych w konsultacjach roboczych, pakiety programéw
rolnoérodowiskowych ukierunkowanych na ochrone ptakéw, wdrazanc sa celem poprawy bytowania
zagrozonych gatunkéw ptakéw oraz ochrony ich siedlisk, poptzez stosowanic tradycyjnych, ekstensywnych
sposobdw uzytkowania. Projekty rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawic warunkéw i
trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatai objetych programami PROW, sg szercko
konsultowane, zarbwno z placéwkami i organizacjami zajmujgcymi si¢ ochrona ptakéw, jak i z organami
paistwowymi (w tym z RDOS). Tym samym, dzialania te odpowiadaja potrzebom ochrony gatunkéw,
bedacych czgsto przedmiotami ochrony na poszczegblnych obszarach, bads tez sg zbiezne z tymi potrzebami,
Zapis, iz ,(...) uzytkowanie musi by¢ zgodne z wymogami pakietu (...} ukierunkowanego na ochreng
ptakéw” jasno wskazuje, iz nie mogg by¢ to dziatania wplywajace niekorzystnie na siedliska przedmiotéw
ochrony.

23,

Podmiot zglaszaj

gey: Klub Przyrodnikéw

Tred¢ uwagi

Bezsensowny i bezcelowy jest zapis w przypisie ,, Proponowane rozwigzania nie mogg blokowaé uprawnier:
dyrektora RZGW opisanych w art. 88 lit. I ust. 7 pkt 2 ustawy Prawo Wodne”. Na podstawie cytowanego
przepisu Dyrektor RZGW moze zwalniad w drodze decyzfi od zakazéw z art, 88 lit. I ust. 1, cbowigzujqcych z
mocy Prawa Wodnego na obszarach szczegdlnego zagroZemia powodzig. Zwolnienie to ma wylgcznie
charakter odstepstwa zakazow z cytowanego artykutu Prawa Wodnego, a nie od 2adnych innych. Zapisy PZO
w Zaden sposob nie naruszajq tej moziiwosci. Zwolnienie z zakazéw w trybie art. 88 lit. 1 ust. 7 pkt 2 Prawa
Wodnego nie moze oczywiscie zwalniac z przesirzegania wymogdw wynikajgcych z przepiséw o ochronie
przyrody.

Sposéb
rozpatrzenia

Zdaniem tut. organu, zapis ten jest uzasadniony. Dziatanie nr 7 dedykowane zimorodkowi, polega m.in. na
zwigkszeniu zasiggu optymalnych siedlisk gatunku poprzez dbalosé o wirzymywanie naturalnego charakteru
proceséw ksztattujgcych koryta rzek, w tym m.in. rozwdj roélinnosci wodnej i zadrzewien nadwodnych. Art.
88 lit. 1 ust. 7 ustawy Prawo Wodne wskazuje, iz ,(...) Na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia, w
celu zapewnienia wia$ciwych warunkéw przeplywn wod powodziowych, dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji: 1) wskazaé spos6b uprawy i zagospodarowania gruntéw oraz
rodzaje upraw wynikajace z wymagan ochrony przed powodzig;, 2) nakazaé usuniccie drzew lub krzewow™.
Tym samym, w przypadku zagrozenia Zycia i mienia, nalezy uwzglednié mozliwosé koniecznosci odstepstwa
od ww, czgéci dziatania ochronnego.

Uwzgledniajac koficowa uwage zgltaszajacego, podkreslamy, iz dopuszczone zwolnienie od zakazéw w
oczywisty sposdb nie moze by¢ stosowane w przypadkach, gdy mozliwe jest inne rozwiazanie. W zwigzku z
powyzszym, celem doprecyzowania jasnodci przedmiotowego przypisu, otrzymal on brzmienie: , ¥ sytuacji
gdy nie jest mozliwe inne rozwigzanie, zaplanowane dziatania nie mogg blokowaé uprawnieri dyrektora
RZGW zwiqzanych z ochrong przeciwpowodziowg, w tym uprawnier opisanych w art. 88 lit. I ust. 7 ustawy
Prawo Wodne”, za§ dziatanic ochronne zostalo doprecyzowane i w ostatecznym kszialcie otrzymato
brzmienie: ,zwigkszenie zasiegu optymalnych siedlisk gatunku poprzez dbalosé o utrzymywanie naturainego
charakteru proceséw ksztaltujgeych brzegi i koryia rzek (...)".

24,

Podmiot zglaszaj

gcy: Klub Przyrodnikéw

Tresé uwagi

Dia zimorodka, w dzialaniu 7 pkt 3 nada¢ brzmienie: ,zwigkszenie zasiggu optymainych siedlisk gatunku
poprzez dbalosé o utrzymywanie naturainego charakteru proceséw ksztattujgcych koryta rzek (erozja
brzegowa z naturalnymi obrywami, naturalpe odiladanie si¢ osadéw dennych, gromadzenie sig rumoru
drzewnego, rozwdj roflinnosci wodnej | zadrzewied nadwodnych)”, tak by w pelni odzwierciedlat
meryioryczny sens zapisu z obecnego Planu.
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Sposob
TozZpatrzenia

Z uwagi na biotop zimorodka i jego biologie, oraz zaleznosé wielkosci i kondycji populacji gatunku od jakodci
i ksztaltu siedliska, uwzgledniono uwage poprzez dodanie propenowanego zapisu,

25,

Podmiot zglaszaj

acy: Klub Przyrodnikéw

Tresé uwagi

Dzialanie ochronne nr 8 dla podréiniczka nie odpowiada biologii gatunku. Jest on zwigzany raczej z
podmoklymi fozowiskami, kiorych rozwojowi nie stuzy ekstensywne uzythowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub
pastwiskowe trwalych uzythow zielonych, ani zaden z wariantéw pakietu rolno-Srodowiskowego.

Sposob
rozpatrzenia

Uwzglgdniono uwage. Dostosowano treé¢ dziatania do biologii gatunku.

26.

Podmiot zglaszaj

gcy: Klub Przyrodnikéw

Tresé uwagi

W tym obszarze Natura 2000, koniecznym Srodkiem ochronnym wydaje sig fednak pozostawienie strefy wolnej
od zabudowy w poblizu wéd, jak réwniez ograniczenie lokalizacji ferm zwierzqt futerkowych oraz elektrowni
wigtrowych. Odpowiednie zapisy wprowadzone tylko do zalgeznila okreslgigeego wskazania do zmian
studidw i planow nie bedy skuteczne, bo ich skutkiem nie bedzie ani obowigzek ustanowienia miejscowych
plancéw zagospodarowania przestrzennego obejmujgcyeh odpowiednie tereny (a dopiero ustanowienie planéw
zawierajqeych taki zapis byloby skuteczne), ani obowigzek dokonania odpowiednich zmian w studiach i
planach, ani tez zablokowanie mozitwosci zezwalania na szkodliwe zagospodarowanie tevenu w trybie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania tereny. Wobec wskazanej przez Ministra Srodowiska niemoznosci
Yecia zakazéw w planie zadar ochronnych oraz niemoznosci takiej ingerencii planem zadar ochronnych w
zagospodarowanie przestrzenne, wnosimy o wskazanie potrzeby ustanowienia dla obszaru planu ochrony, w
ktérym bedzie mozna okrefli¢ odpowiednie , warunki wlasciwego stanu ochrony”, odnoszgce si¢ m. in. do
zagospodarowania przestrzennego.

Sposdb
Tozpatrzenia

Wymienione przez zglaszajacego uwagg $rodki ochronne, dotyczace ochrony siedlisk oraz utrzymania
wiasciwego stanu ochrony gatunkéw, ujete sg nie tylko w zataczniku 6 pzo {aktualnie — zatacznik nr 3 do
zmiany zarzadzenia). W punktach 1 - 10, wskazane s dziatania ochronne ktdrych realizacja gwarantuje
uirzymanie jakogci i ilodci przestrzeni niezbgdnej do funkcjonowania przedmiotow ochrony. Tym samym, tut.
organ uwaza, iz zapisy te jasno wskazujg na warunki utrzymania whasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony, i nie muszq mie¢ formy bezpoérednich zakazéw by zagwarantowaé trwalosé i jakos¢ ochrony w
obszarze, tym bardziej, ze sa wzmocnione zapisami zdiagnozowanych zagrozeri i ustalonych celéw do
osiagniecia.

27.

Podmiot zglaszaj

aey: Klub Przyrodnikéw

Tresé uwagi

W tym obszarze podstawg ochrony powinno byé te2 wigigee okreslenie warunkow odpompowywania wody z
polderéw, umozliwiajgeych osiggnigcie wiasciwego stanu ochrony siedlisk piakéw. Po opracowaniu
odpowiednich zasad, konieczne wigc byloby ustanowlienie planu ochrony, w kidrym mozina okreslic takie
»Warunki” odnoszqce sig do gospodarki wodnej,

Sposéb
rozpatrzenia

Zapisy dotyczace uwzglednienia ochrony gatunkéw w gospodarce wodnej zawarte sa w pkt. 5 zatacznika nr 2
do zmiany planu zadatt ochronnych, gdzie poza obowiazkiem utrzymywania poziomu wody warunkujacego
zachowanie struktury zbiorowisk roglinnych i warunkéw glebowych, tworzacych siedliska przedmiotéw
ochrony, wskazano takze dzialanie polegajace na weryfikacji instrukeji eksploatacji stacji pomp
odpompowujgcych wodg z naturalnych polderdw zalewowych i uwzglednienie w nich wymogow ochrony
gatunk6w ptakéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000.

28.

Podmiot zgtaszajgcy: Soltysi Gminy Stepnica

Tredc uwagi

W odniesieniu do zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W sprawie planu
zadan ochrony dla obszaru Natura 2000 Egki Skoszewskie i Puszcza Goleniowska - Nasze pismo dotyczy
kompleinego braku konsultacji z rolnikami, Mimo iz w waszym wuzasadnieniy podano, Ze takie konsultacje
odbyly si¢ poprzez Biuletyny Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
oraz w prasie o zasiggu wojewddzkim Nasz Dziennik, powiadomienie 0s6b i podmiotow prowadzgcych
dziatalno$é w obrgbie siedlisk przyrodniczych dla obszaru Natura 2000. Ogloszenie na tablicy ogloszefr w
siedzibie R.D.O.8 w Szczecinie od 14.08.2015 do 17.09.2015. Odsylanie nas do Biuletynu Informacji R.D.O.S
czy wiecie Parstwo ile jest przylgezy internetowych wérdd rolnikéw? Jednak dobrze mieé w rekach atut, ze
taka informacja zostala podana do publicznej wiadomoscl, Dopiero z Waszego pisma dowiedzielismy sie o
istrieniu Naszego Dzienntka i zamieszczonym w nim ogloszeniv o zasiggu wojewddzkim. Jest fo trzeci przykiad
konsultacji publicznej, o kidrej nic nam nie bylo wiadomo. Pewnie szhoda czasu rozmawiad z nami,
Przeczytalismy polecone przez R.D.O.S tabele i zawarte w nief uwagi i wnioski, jednak nie znalezlismy tam ani
Jednej uwagi czy wniosku rolnikéw. Do konsultacji zglosit sie w_imieniu spolecznikéw pan Balcerzak GDOS,
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RZWG, ENEA, PSEN. Wskazane uwagi przez wiw -nych konsultantéw | tak zostaly oddalore, poniewas
bardzief liczq sig tu ptaki niz ludzie Zyjqcy na terenach Natury2000. Gminy, kidre znalazly sig w tef strefie
skazane sg na stagnacie w rozwoju z powodu braku mozliwodci powstania jakiegokolwiek przemystu. Po
przekroczeniu granic Polski w strong Niemiec domniemamy Sig, i2 lo lez jest obszar Natury2000 tereny
wiatrowe tam istniejq i to w olbrzymiej ilosci. Jak to sig dzigje, 2e tam motna a w Polsce nie? Jezeli zaf
wskazano Naturg 2000 palcem po mapie bez zadnych konsultacji z rolnikami przed 2004 rokiem. To, dlaczego
tez z tego powodu niema doplal na tym obszarze obligatoryjnych do dyrektywy ptasief pakiet 5.1. Doptata ta
powinna byé bez dodathowych badar Ostoi Ptasiej tak dlugo jak bedzie trwaé Natura 2000 na calym obszarze,
a nie tlko na wybranych dziathach. Ptaki chronione i niechronione na obszarach rolniczych wyrzqdzajg
szkody. Zurawie po odchowaniu miodych przenoszq si¢ na pola obsiane zbozem i zjadajg klosy zboz.
Kormorany na Zalewie Szczeciniskim Zywig sig rybami, a ile ich zjadajq sami dobrze Panstwo wiecie, no ale
coZ fam te szkody nie sq wyrzgdzone Padistwu pracujgeym w miesci, bo Wy otrzymujecie pensje, a my
utrzymujemy sig z ,naszych pél” i pozostalofci, ktdre zostajq po Zerowiskach ptakow. Kruki, wrony, dzikie
gesi rozdziobujg wysiane zboZe, ale ¢z tam to jest tylko rolnika strata. Dziki, samy, jelenie réwniez zywiq sie
na naszych polach. Bobry budujgce tamy na ciekach wodnych. Wszystko to jest wielkg radoscig dla RDOS, bo
mamyduze poglowie dzikich zwierzgt i ptakdw. Jak to sig ma dia ludzi wtreymujgcych sig z rolnictwa? Nie
rozumiemy stowa ,,wlasnos¢” rolna gdzie RDOS ma wigeej do powiedszenia niz wlasciciele gospodarstw
relnych. Czujemy sig jak infruzi na ,niby” wiasnych ziemiach. Dlntego tez na obszarze Natury 2000 nie
powinny by¢ wymagane tylko zakazy i nakazy, ale tez pomoc w gospodarowaniu na tyeh terenach i bardzo
rzetelne konsultacje z rolnikami. Teraz czufemy sig jak Polacy Zyjgcy w strefie B naszego kraju. Oczekujemy o
ustosunkowanie sig do naszego pisma, za co z géry dzigkujemy.

Sposéb
rozpatrzenia

1. W odniesieniu do zarzutu o braku kensultacji prowadzonych zmian planu zadan ochronnych dla obszaréw
Puszcza Goleniowska PLB 320012 i Laki Skoszewskie PLB 320007 z rolnikami — Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, pismem z dnia 25 pafdziernika 2016 r. (znak: WOPN-
ON.6320.10.2016.RCh), przekazal do publicznej wiadomosci (w tym wurzgdom i instytucjom
paiistwowym), obwieszczenie zawiadamiajace o sporzadzeniu projcktéw aktéw zmieniajacych plany
zadath ochronnych, m.in. dla ww. ostoi. W pismie zawarta byla prosba o wywicszenie zalgczonego
obwieszczenia na okres 21 dni na tablicach ogloszeri oraz na stronach BIP poszczeg6lnych urzedéw i
instytucji, jak réwniez prosba o udostepnienie informacji wirod preedstawicieli wiasciwych terviorialnie
solectw. Z przedmiotowymi projektami zarzadzen wraz z uzasadnieniem moiZna bylo sie zapoznaé
zarbwno na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, jak rowniez w siedzibie Regicnalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Wedtug informacji zwrotnej obwieszczenie:

— zostalo wywieszone w dniach 02.11.2016 r. — 25.11.2016 . na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy i Miasta w
Goleniowie;

zostalo umieszczone na tablicy oglosze Urzedu Miasta i Gminy w Stepnicy w dniach 02.11.2016 1. —
25.11.2016 r., a ponadto jego tresé¢ zostala zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczngj oraz

rozpowszechniona wérdd solectw Gminy Stepnica.

Jak wynika z powyzszego, solectwa zostaly prawidlowo poinformowane o mozliwodei wniesienia swoich
uwag do przedlozonych projektdw zmian pzo. Réwniez zawarte w pismie stwierdzenie iz ,,Przeczytalismy
polecone przez R.D.O.S tabele i zawarte w niej uwagi i wnioski (...)” wskazuje na fakt, iz mieszkaricy
sotectw gminy Stepnica mieli dostgp do projektéw plandw oraz mozliwo§é wniesienia do nich swoich

uwag.

2. W odniesieniu do zarzutu ,PrzeczyialiSmy polecone przez RD.O.S tabele i zawarte w niej uwagi i
wrioski, fednak nie znaleZliSmy tam ani jednej uwagi czy wniosku rolnikdw” — w toku konsultacji nad
zmianami planu ochrony dla przedmiotowych obszar6éw, nie wplynat — poza ninigjszym pismem - zaden
wniosek ¢zy tez uwagi ze strony rolnikow.

3. W odniesieniu do zarzutu: ,,(...} niema doplat na tym obszarze obligatoryjnych do dyrekiywy ptasief
pakiet 5.1. Doplata ta powinna byé bez dodatkowych badari Ostoi Ptasief tak diugo jok bedzie trwaé
Natura 2000 na calym obszarze, a nie tylko na wybranych dziatkach” — plan zadan ochronnych, zaréwno
dla obszaru ostoi Puszcza Goleniowsks, jak i Laki Skoszewskie, dopuszcza na gruntach rolnych na
korzystanie z programéw wsparcia finansowego z tytulu obnizenia dochodowosci. Tym samym, osoby
prowadzace dzialalno$é rolnicza na iych obszarach, moga bez przeszkéd bra¢ udziat m.in. w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, gdzie w ramach pomocy finansowej mogg na swoich
gruntach realizowac np. wariant 4.7. Ekstensywne uZytkowanie na obszarach specjalnej ochrony ptakéw
(080). Jest to pakiet ktdry nie wymaga dodatkowej ekspertyzy ornitologicznej, ani tez wystgpowania na
dziatce cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw ptakéw, okreslonych w Rozporzadzeniu Minisira
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegblowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Dziatanie rolno-érodowiskowo-klimatyczne:
objgtego PROW na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2015 1., poz. 415).

4. W odniesieniu do pozostalej tresci pisma — przestane pismo nie zawiera w swojej tresci zadnej uwagi
dotyczacej tresci zapiséw oraz propozycji zmian w procedowanych projekcie zmiany zarzgdzenia.
Zawarte w nim zarzuty, oprocz ww. zarzutdw, dotycza ogblnego niezadowolenia zglaszajgcych uwage z
obecnej sytuacji w kraju, gdzie podnoszone sg m.in. problemy szkéd wyrzadzanych przez dzikg zwierzyne
(w tym ptaki), zagadnienia dotyczgce rozwoju energetyki wiatrowej w Niemczech oraz procedury
zastosowane podezes wyznaczenia obszaréw Natura 2000. Tym samym nie wskazano, ktére Zapisy w
przedlozonym projekcic sa — zdaniem zglaszajacych uwage — bledne lub naruszajg dobra osobiste i interes
mieszkaricéw solectw gminy Stepnica.

29,

PSEW

Tre$¢ uwagi

Odnosnie wskazah do zmian w studiach uwarunkowat i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
Goleniéw, Przybiemnoéw, Stepnica oraz Wolin, wskazanych w zalaczniku or 3 projektu zmiany zarzgdzenia,
gwarantujacych utrzymanie droznosci tras migracyjnych, dostepnosci miejsc zerowiskowych jak réwniez
zmniejszenia zagrozenia kolizja z turbinami wiatrowymi:

Badanie wplywow okreslonejf inwestycji na cele ochronne obszaru Natura 2000 nie jest ograniczone fedynie
do inwestycji znajdujgcych si¢ w gramicach tego obszaru. Tym samym wyznaczanie ram (kidre mozna
rozumiet jako dopuszczenie bgd? zakaz) budowy elektrowni wiatrowych w granicach obszaru Natura 2000
lub poza jego granicami z powolaniem sig na cele ochrony obszaru Naturg 2000 musi wynikaé z oceny
oddziglywania lego przedsigwzigcia na Srodowisko (na obszar Natura 2000) lub strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko. Dokumentami strategicznymi, kidre ustawodawea przewidziat bezposrednio do
zarzqdzania ochrong obszaru Natura 2000 jest plan zadaw ochronmych dia obszaru Naturg 2000 i plan
ochrony obszaru Natura 2000. Zakres dopuszczalnef tresci (zawartosci) tych dokumentéw zostal wyraznie
okreslony w art. 28 ust. 10 i w art. 29 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody. Analiza dopuszczalnef tresci tych
dokumentéw wskazuje, iz brak jest podstaw do formudowania w nich okreslonych zakazéw budowy elekirowni
wiatrowych. Tym samym niedopuszczalne sq, jako wskazania do zmiany suikzp, sformutowania planu zadari
ochronnych typu , niedopuszczenie do zmiany przeznaczenia i sposobu uzythowania gruntéw (i w efekcie nie
przeznaczanie ich pod budowe farm wiatrowych)”, czy,przestrzefi powietrzna nie zakiécona obecnosciq
turbin wiatrowych powinna byé zachowana: w promieniu min. 5 km od gniazda bielika, min.10 km od gniazda
rybolowa 1 min. 3 km od gniazd bociana bialego, bociana czarnego, kani czarnej, kani rudej | orlika
krzykliwego oraz na trasie przelotu ptakéw z migjsc rozrodu do miejsc zerowania znajdujgeych sig w
odleglosci do 10 km”. Poniewaz plan zadat: ochronnych obszaru Natura 2000 jest aktem usianowionym na
potrzeby ochrony obszaréw Natura 2000 brak jest uzasadnienie by w dokumentach Strategicznych
niezwiqzanych bezposrednio z ochrong tych obszaréw wprowadzaé wskazania do ograniczer inwestycyjnych z
powolaniem sig na cele ochronne obszaru Natura 2000. Zadaniem wilasnym gminy jest kszialtowanie i
prowadzenie polityki przestrzennej na jej terenie w tym uchwalanie studium uwarunkowari i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Obszary Natura 2000 oraz tereny sqsiadujgce z nimi co do zasady znajdujq sig na terenie konkretnef gminy
(za wyjgtkiem obszaréw morskich RP). Gmina korzysta ze mnaczrej autonomii w zakresie zagospodarowanic
przesirzennego (niekiedy nazywanej wiadztwem planistycznym). Ograniczenie tef autonomii mozliwe jfest
Jjedynie na podstawie przepiséw ustawowych, Przytaczane wartosci wynikajq 7 wptyeznyeh GDOS, @ wiec nie
Z_aktu normatywnego, okreslonych we wskazaniach dotyczqcych zagospodarowania siedlisk gatunkdw
{Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajioch L., Rejt £. 2013. Materialy do wyznaczania i okreslania stanu
zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjainej ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS, Warszawa).
Analiza przepiséw prawa polskiego | wspoinotowego wskazuje niezbicie, iz brak jest Jakichkolwiek prawrych
ograniczen i zakazéw do podejmowania na obszarach Natura 2000, a tym bardzief w ich sgsiedziwie
dziatalnosci, co do ktorej nie zostalo w sposdb wyrazny wykazane w ocenie oddzialywania na srodowisko lub
strafegicznej ocenie oddzialywania na Srodowisko, iz stanowi zagrozemie dia gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych bedgcych przedmiotem ochrony. Dotyczy to takze mozsliwosci budowy elektrowni wiatrowych
na takich obszarach lub w ich sqsiedztwie. Poza generalnym zakazem art. 33 ust. | ustawy o ochronie
przyrody, przepisy prawa polskiego w Slad za przepisami prawa wspélnotowego nie przewidujg 2adnych
indywidualnych zakazéw dzialalnesci inwestycyjnej ze wzgledu na cele ochronne obszary Natura 2000,
Ustawa o ochronie przyrody zabrania wigc jedynie podejmowania dzialon mogqgcych, osobno lub w
polqezeniu z innymi dzialaniami, znaczqeo negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000,
Obszary Natura 2000 nie sq bowiem z zajozenia wylgezone = gospodarczego. wykorzystania, a weryfikacji
dopuszczalnosci realizacji konkretnego przedsigwzigcia dokonuje sie w ramach oceny postepowaniaw sprawie
oceny odzialywania przedsigwziecia na srodowisko oraz na obszar Natura 2000, Dapiero wyniki tego |
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postgpowania zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko (ewentualnie w prognozie
oddzialywania na rodowiske), pozwolg na obiektywnq odpowieds czy dane przedsigwzigcie jest dopuszezaine
czy nie. Niezrozumialym w naszef opinii jest thumaczenie (str. 13 JEZ.SWIDWIE proj. zm. zarz. Uzasadnienie
15.09.16), ze ,pomimo, iz dla tego typu przedsigwzigé przeprowadzana powinna byé rzetelna oof, to fednak
zdarzajg sig pomylki | bledy w ich lokalizacji”. Prezenfowane podejicie jest dyskusyjne. Zaklada a priori
asekuracyjne wylqczenie catego obszaru Natura 2000 spod mozliwodei realizowania inwestycji wiatrowych,
uzasadniajge to mozliwoScig popetnienia bledu. Jest to w naszef opinii réwniez zapis wysoce dyskryminujgcy,
gdy2 przewiduje zachowanie przestrzeni powietrznej wolnef jedynie od turbin wiatrowych, podczas gdy
badania naukowe wykazujg, ze w pierwszej kolejnosci za zwighszong S$miertelnosé ptakéw odpowiadajg
budynki/szyby, linie elektroenergetyczne, koty, samochody i pestycydy. Zapis o ochronie przestrzeni
powietrznej w propenowanym brzmieniu to w prakiyce wylgczenie calego obszaru Natura 2000 spod
mozliwosci budowy farm wiatrowych. Przedstawione zapisy faktycanie stanowiq zakazy. W delegacji
ustawowej do ustanowienia akidw prawa miejscowego nie przewidziano mozliwosci ustanowienia w nich
zakazow, wiec takie dziatanie stanowi jej przekroczenie. Proponowany zapis rozszerzajgey strefy praestrzeni
bez obecnosci turbin wiatrowych o dodatkowe kilometfry moze w wielu przypadkach byé réwnoznaczny z
tworzeniem otulin dla tych obszarow, ktdre nie sq przewidziane dla tej formy ochrony w prawie krajowym
(ustawa o ochronie przyrody), jak rowniez wielokrotnie przekracza sirefy ochronne ustanawigne dia
stwierdzonych_w danym obszarze gnigzd poszczegolnych osobnikow tych gatunkdw. Jezeli okreslone miejsca,
znajdujgce sie na teremie ostol, cechujg sig szczegolng wartosciq dla potencjalnie narazonych elementéw
ekosystemu, moze to byé podstawq do rekomendowania oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 z
uwzglednieniem fego celu i przedmioty ochrony. Nie ma jednak podstaw, aby wykluczyé mozliwosé realizacyi
przedsigwzigcia bez pelnef informacii o jego wplywie, mozliwej do uzyskania wylgeznie w procedurze 0oé.
Rozszerzenie strefy pozbawionej mozliwosci budowy turbin wiatrowych o kolejne kilometry od granic siref
ochronnych, jak réwniei od granic obszaru Natwra 2000, jest tym bardziej nadmiarowe. Regulacia
dziatalnoéci gospodarczef, swobody gospodarowania gruntem oraz planowania przesirzennego w dokumencie
prawa migjscowego na obszarach nicobjetych tym dokumentem jest obarczona wada prawng - brak jest
podstawy prawnej. Takie podejscie implikuje szereg konsekwencji finansowo-prawnych, wynikajgeych z
naruszenia prawa wlasnosci: prawo miejscowe nie moze regulowaé zasad gospodarowania na obszarach
nieobjetych tym dokumentem. W przypadiu proby wprowadzenia tych ograniczeh w zagospodarowywaniy
terendw poza obszarem, kdrego dotyczy dokument, moina sig spodziewaé licznych whioskéw o
odszkodowania z tytulu bezpodstawnych ograniczen dzialalnoSci ze strony wiascicieli gruntow objetych
wadliwymi zapisami. W $wietle aktualnych przepiséw o prawie miejscowym takie roszczenia zapewne zastang
uznane za uzasadnione. Przepisy prawa polskiego w tym przepisy ustawy o ochronie przyrody nie dopuszczajg
mozliwodci tworzenia ,, otulin” wokdt obszaréw Natura 2000.

Sposdb
rozpatrzenia

W odniesieniu poszczeg6lnych zarzutow i wnioskéw wyzej cytowanej uwagi, wyjasniamy iz:

1. Przedmiotowe zapisy dotycza wykazanych stanowisk legowych, noclegowisk i zerowisk, ktére sg
niezbedne dla zachowania gatunkéw w obszarze. Liczba i lokalizacja tych stanowisk zostata okreslona
podezas prac nad planem zadan ochronnych dla obszaru, gdzie ich aktualizacja jest wpisana w plan jako
dziatania z zakresu monitoringu. W zwigzku z powyzszym, tut. organ nie zgadza sie ze stwierdzeniem, iz
»(...) wyznaczanie ram (...) budowy elektrowni wiatrowych w granicach obszaru N2000 lub poza jego
grawnicami musi wynikaé z oceny oddzialywania tego przedsigwzigcia na Srodowisko (ng obszar Natura
2000) lub strategicznej oceny oddzialywania na Srodowiske”, gdyz dane uzyskane podczas prac nad
planem zadafi ochronnych daja rzetelne podstawy do sformulowania potencjalnych i istniejgeych
zagrozefi, oraz wskazania zadan ochronnych czy tez zapisow w studiach uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego i mpzp gmin, celem ich eliminacji lub minimalizacji. Jednoczesnie
wyjasniamy, iz ustalenia zawarte w zalaczniku nr 3 do zmiany zarzgdzenia nie sg odmows do uzgodnienia
warunkéw realizacji jakiejkolwiek inwestycji, jak réwniez, jako wskazania do dokumentéw
planistycznych, nie wykluczajg obowiazku stosowania procedur oceny oddziatywania na srodowisko czy
na obszar Natura 2000.

2. Wskazanie EW nie przesadza o braku szkodliwodci innych rodzajoéw przedsigwzigé, podkreslone jest
Jjedynie rozpoznane i bezdyskusyjne potencjalnie mozliwe negatywne oddzialywanie EW na przedmioty
ochrony. Ponadto, w planie zadafi ochronnych okreslony zostat szereg réznych zagrozen dia populacii
przedmiotéw ochrony, istoinych w warunkach konkretnego terenu i jego uwarunkowan przyrodniczych.
Dotycza one w tym samym stopniu kolizji z elementami infrastruktury elektrowni wiatrowych, co
zwigkszonej $miertelno$¢ ptakéw spowodowanej kolizjami z napowietrznymi liniami energetycznymi i
porazeniem pradem clektrycznym, zmniejszeniem areat: i utraty siedlisk zerowania w wyniku presji
zabudowy, zmiany sposobu uzytkowania gruntéw rolnych, m.in. zalesiania terenéw uzytkéw czy tez
przeksztatcania ich pod uprawy plantacyjne.
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3. W odniesienin do zarzutu, iz (...) 2apis ¢ ochronie przestrzeni powietrznej w proponowanym brzmieniu fo
w praktyce wylgczenie calego obszaru Natura 2000 spod mozliwosci budowy farm wiatrowych”
wyjasniamy, iz wskazania w zalaczniku nr 3 do zmiany zarzadzenia odnoszg si¢ do koniecznodci
utrzymania dotychczasowej droznosci tras migracji i przestrzeni powietrznej w zasiggach siedlisk
legowych, zerowiskowych oraz odpoczynkowych przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, poprzez
niedopuszczenie do zmiany przeznaczenia i sposobu uzytkowania gruntéw, i sa niezbedne dla realizacji
zalozeri celow dziatan echronnych. Tym samym przedmiotowy zapis nie wprowadza odgdmie ,,zakazéw”,
a wskazuje na konicczno$¢ uwzglednienia w prowadzonych postgpowaniach zachowania ww.
uwarunkowati przyrodniczych obszaru. Kazdy inwestor planujacy inwestycje na terenie ostoi (w tym
takze EW) musi mie¢ $wiadomosé, iz obszar Natura 2000 Puszcza Goleniowska PLB320012
charakteryzuje si¢ wystgpowaniem populacji gatunkéw, ktérych zachowanie ze wzgledu na liczebnosé jej
istotne dla zachowania cafej populacji krajowej, jest obszarem intensywnie uzytkowanym przez ptaki,
oraz miejscem ich koncentracji, Wedtug ustawy o ochronie przyrody, inwestycia nie moze wplywaé
negatywnie na gatunki, dla ochrony kiérych utworzony zostat obszar N2000. Dlatego nalezy wzigé pod
uwagg, iz fakiyczne rozmieszczenie i liczebnosé gatunkéw moze wykluczyé realizacje inwestycji, w
przypadku gdy nie istnieje wariant bezkolizyjny.

4. Niezrozumiaty jest zarzut, iz wskazywane do zachowania odleglosci przestrzeni powietrzngj wolnej od
turbin woko! siedlisk gatunkéw, wynikajg z wytycznych GDOS, a nie z aktu normatywnego. Nie istniejg
bowiem przepisy prawne, ktére odnosilyby si¢ do biologii poszczegdlnych gatunkéw, oraz ich wymagan
siedliskowych. Regulowana jest za to kwestia ich ochrony, gdzie wskazuje si¢ na szereg zakazéw i
nakazéw gwarantujacych zachowanie ich populacji. Jak juz zostalo wyjasnione wyzej, planowanie zadan
majacych na celu utrzymanie populagji danego gatunku musi obejmowaé habitat wykorzystywany przez
poszczegdlne osobniki. Tak pojeta ochrona gatunkowa ugruntowana jest przepisami prawa krajowego
(m.in, wspominany czgsto art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 1. poz. 1651, z
pd#n. zm.), §10 pkt. 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowe] zwierzat
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1348)). Réwnicz zapisy Dyrektywy 2004/35/WE z dn. 21 kwictnia 2004 r. w
sprawie odpowiedzialnosci za $redowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzamia szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, wprowadzaja obowigzek utrzymania »korzystnego stanu
achrony” w odniesieniu do gatunkéw chronionych, wskazanych w art. 4 ust.l Dyrektywy Ptasiej (i
wymienionych w zataczniku I do niej), badz w zalgcznikach I i IV do Dyrektywy Siedliskowej. Plan
zadari ochronnych ma na celu utrzymanie wiadciwego stanu ochrony gatunkéw, oraz likwidacje lub
ograniczenie istnigjacych lub potencjalnych zagrozen (Rozporzadzenic Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 1. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 - Dz.U.
z 2010 r., Nr 34, poz. 186, zm. Dz.U. z 2012 r. poz. 506). Do osiagni¢cia powyzszych niezbedne sg
konkretne wskazania, w tym opierajace sig na znajomosci biologii poszczegblnych gatunkéw. Odleglosci,
ktére powinny zosta¢ zachowane w stosunku do lokalizacji takich inwestycji jak elektrownie wiatrowe,
wynikajg z ogdlnodostgpnej wiedzy, uzyskanej na podstawie wieloletnich bada i obserwacji. Sg to dane
obiektywne, niepodwazalne, opracowane przez uznanych naukowcéw, zaréwno krajowych jak i
zagranicznych. Podkreslenia wymaga fakt, iz wytyczne GDOS opieraja sig na ich badaniach naukowych,
gdzie dia kazdego gatunku podawana jest bogata literatura potwierdzajaca zasadnosé stawianych tez,
Ponownie takze podkreslamy, iz podane wielkodci nie sa rozszerzeniem stref ochronnych, jak to sugeruje
zglaszajacy uwage. Strefa ochronna wyznaczana jest celem ochrony gniazda, i zapewnienia wzglednego
spokoju do odbycia lggéw i wyprowadzenia miodych. Podane wielkoéci odnosza si¢ do catodei siedliska,
niezbgdnego do funkcjonowania gatunku (nie tylko miejsca rozrodu, ale réwniez Zerowisk czy miejsc
odpoczynkowych na trasach przelotéw, jak réwniez tras dziennego przemieszczania sig ptakéw np. od
gniazda do zerowiska).

5. Jak juz wskazywali$my wyzej, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej czy tez gospodarowanie gruntem
nie zwalnia z przestrzegania przepiséw prawa, w tym przepiséw ustawy o ochronie przyrody (dotyczy to
takze przytaczanego przez zglaszajacego uwage wiadztwa planistycznego gminy), wiec ograniczenie
autonomii w zakresie zagospodarowania przestrzennego ma tu migjsce na podstawie przepisdw
ustawowych (w szczegblnosci cytowanego przez PSEW art. 33 ustawy o ochronie przyrody). Odnosi sie
to takze do zarzutu ,,ograniczenia dzialalnosei wiascicieli gruntéw” oraz naruszenia prawa wlasnofei” —
zgodnic z art. 31 ust. 3 konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosei i
praw mogg by¢ ustanawiane w ustawie, m.in. wtedy, gdy sa konieczne dla achrony $rodowiska.

W odniesieniu do zarzutéw zglaszajgeego uwagg nalezy takze podkreslié, iz proponowane zapisy nie stanowig
zakazéw, a jedynie wskazuja konieczno$é uwzglednienia rzeczywistych potrzeb gatunkéw niczbednych do
zachowania ich populacji we wiasciwym stanie. Ograniczenia mozliwosci lokalizacji farm wiatrowych
dotycza tu wige przypadku, gdy ich realizacja ingeruje negatywnic w siedlisko przedmiotéw ochrony,
naruszajge strefy tych gatunkéw, co jest jak najbardziej zgodne nie tylko z intencja powolania obszaréw
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Natura 2000, jak tez z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym ustawy o ochronie przyrody.

30. Podmiot zglaszajacy: GDOS
Tre§é uwagi Informacja o braku uwag do przedlozonego projektu zmian zarzadzenia.
Sposéb Nie dotyczy.
rozpatrzenia
31 ENEA Operator
Tredé uwagi Informacja o braku uwag do przedioZonego projektu zmian zarzadzenia.
Sposéb Nie dotyczy.
rozpatrzenia

Poza wyzej wymienionymi zmianami, na podstawie dodatkowych uwag wniesionych przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska, wprowadzono nastepujgce zmiany w zaltaczniku nr 2 do projektu zarzadzenia,
zmieniajacym zalgcznik nr 5 zarzadzenia obowigzujacego:

1.

Dzialanie nr 3 adresowane do kani rudej Milvus milvus oraz bielika Haliaeetus albicilla — uwaga

dotyczgca braku podzialu zapisu na dziatania obligatoryjne i fakultatywne, niewlasciwego wskazania
dzialaii obligatoryjnych, niewlasciwego wskazania podmiotéw odpowiedzialnych, niejasnego zakresu
terytorialnego dzialan.
Sposéb uwzglednienia uwagi: Intencja dzialania adresowanego do kani rudej Milvus milvus oraz bielika
Haliaeetus albicilla, w pierwotnym zarzadzeniu, bylo uwzglednienie ochrony ich siedlisk legowych oraz
zerowiskowych w gospodarce przestrzennej, poprzez nieprzeksztalcanie antropogeniczne stref brzegowych
wigkszych jezior (Ostrowo, Przybiernowskie), Zalewu Szczecifiskiego i Odry. Minister Srodowiska
zakwestionowal ten zapis, skutkiem czego przeniesiono go do zmienianego zatacznika 6. Natomiast zapisy
te zostaly zastgpione w zal. 5 zapisami dotyczacymi dziatan ochronnych w zakresie ochrony ich siedlisk
poprzez uwzglednienie ich w gospodarce rolnej. Uwzgledniajac powyzsza uwage dokonano prawidtowego
podzialu zapisu na dziatania obligatoryjne i fakultatywne zaréwno w treci dziatania, jak i w kolumnie
wpodmiot odpowiedzialny”. Wskazano réwniez obszar wdrazania dziatania — w obrebie trwatych uzytkow
zielonych w obszarze. Poniewaz zmieniane dzialanie dotyczylo réwniez ochrony zerowisk zwigzanych z
duzymi jeziorami (Ostrowo, Przybiernowskie), Zalewem Szczecifiskim i Odrg wraz ze strefami
brzegowymi oraz $rodpolnych i §rodigkowych zadrzewien (biotop sprzyjajacy gniazdowaniu kani rudej),
dlatego tez nalezalo zaplanowa¢ dziatanie dodatkowe o brzmieniu: Podejmowanie inicjatyw
przewidzianych prawem w celu ochrony zerowisk i siedlisk legowych gatunkéw, poprzez: 1. utrzymanie w
niepogorszonym stanie waznych dla gatunkéw zerowisk zwiazanych z Jeziorem Ostrowo, Jeziorem
Przybiernowskim, Zalewem Szczecifiskim i Odrs, 2. zachowanie biotopu sprzyjajacego kani rudej poprzez
utrzymywanie §rédpolnych i srédigkowych zadrzewien. Dziatanie przyjeto nr 4.

Dziatanie nr 4 adresowane do derkacza Crex crex — uwaga dotyczaca niewlasciwego wskazania
podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dzialania.

Sposéb uwzglednienia uwagi: Uwzgledniajac powyzszg uwage dokonano prawidiowego podziatu zapisu
na dzialania obligatoryjne i fakultatywne w kolumnie ,podmiot odpowiedzialny”. Ponadto
przeformutowano zapis dzialan fakultatywnych, dostosowujgc do obowigzujgcego PROW. Dzialanie
przyjelo nr 5. Analogicznie dokonano korekty dzialania adresowanegoe do kszyka Gallinago gallinago

(dzialanie nr 11.).

Dziatanie nr 5 adresowane do derkacza Crex crex, kszyka Gallinago gallinago, zurawia Grus grus oraz
podrozniczka Luscinia svecica — uwaga dotyczaca watpliwosci co do podstawy prawnej, na mocy ktorej
wlasciciel bedzie zobligowany do podejmowania (obligatoryjnie) dziatafi dot. utrzymywania poziomu
wody warunkujgcego zachowanie struktury zbiorowisk rolinnych i warunkéw glebowych.

26



Spos6b uwzglednienia uwagi: Uwagg uwzgledniono poprzez dodanie do podmiotu odpowiedzialnego za
czgs¢ kwestionowanego dzialania, odnoénika o brzmieniv: Wlasciciele lub posiadacze gruniéw na
podstawie zobowigzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu obnizenia
dochodowosci albo na podstawie wmowy zawartej z organem sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura
2000, a w odniesieniu do gruntéw Skarbu Paistwa lub stanowigcych wiasnosé Jednostek samorzgdu
terytorialnego - zarzgdca nieruchomosci w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw z zakresu ochrony
Srodowiska na podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku tych przepiséw na podstawie
porozumienia zawartego z organem sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000. Dzialanie przyjeto nr
6.

Dziatanie nr 6 adresowane do zurawia Grus grus — uwaga dotyczaca wprowadzonej zmiany (utrzymanie

struktury i areatu bagien i podmoklych nieuzythdéw w niepogorszonym stanie), do ktorej zgloszono juz
watpliwosci w poprzednich konsultacjach.
Spos6b uwzglednienia uwagi: Po ponownym przeanalizowaniu uwagi usunigto kwestionowany zapis
znajdujgcy si¢ w dziataniach obligatoryjnych. Utrzymanie struktury i areah bagien i podmoktych
nieuzytkéw w niepogorszonym stanie zostanie zabezpieczone w ramach poprzedniego dzialania (aktualnie
dziatania nr 6). Ponadto dokonano prawidtowego podziatu zapisu na dziatania obligatoryjne i fakultatywne
w kolumnie ,,podmiot odpowiedzialny” oraz przeformutowano zapis dzialan fakultatywnych, dostosowujac
go do obowigzujacego PROW. Dzialanie przyjeto nr 7.

Dzialanie nr 8 adresowane do podréimiczka Luscinia svecica — uwaga dotyczaca zmodyfikowania

dziatania w sposéb niewlasciwy i jednoczesnie wskazanie do ustalenia zakresu dziatan obligatoryjnych i
fakultatywnych, zgodnie z dotychczasows praktyka.
Spos6b uwzglednienia uwagi: Zaplanowanie dziatan obligatoryjnych i fakultatywnych odnoszgcych sie do
ekstensywnego uzytkowania trwatych uzytkéw zielonych, nie bedzie wlasciwa dla podrézniczka Luscinia
svecica, gdyz lgki i pastwiska nie stanowig jego siedlisk legowych ani zerowiskowych. Typowym
siedliskiem dla tego gatunku jest strefa ekotonu zbiorowisk szuwarowych ze zbiorowiskami zaros§lowymi,
leénymi lub igkowymi. Wybiera tereny ze zdolnodcig dtugotrwalego zatrzymywania wod
powierzchniowych, najczesciej gniazduje w réznych typach tozowisk, porastajgcych torfowiska niskie, nad
brzegami rzek. Dlatego tez zaplanowano dziatanie o brzmieniu: Podejmowanie inicjatyw przewidzianych
prawem w celu ochrony siedlisk i zerowisk gatunkéw, poprzez: 1. Utrzymywanie strefy ekotonu zbiorowisk
szuwarowych ze zbiorowiskami zaroslowymi, lesnymi lub tgkowymi, oraz Srodigkowych i §rédpolnych
zadrzewieri i zakrzaczeh (w szczegdlnoici pozostawianie pojedynczych i rozproszonych na obszarze kep
wierzbowych jako ostoi ptakow), za wyjgtkiem gatunkéw obcych ekspansywnych, 2. Zachowanie wszystkich
aktualnych zadrzewiett i tozowisk przy ciekach naturalnych i sztucznych. W sytuacjach gdy nie jest
mozliwe inne rozwiqzanie nie powinno sig przy tym blokowaé niezbgdnych zadari wynmikajgcych z
nadrzegdnego interesu publicznego jakim jest ochrona przeciwpowodziowa oraz sytuacjach zagrazajgcych
bezpieczeristwu zycia i mienia.

Uwaga dotyczaca powtdrnego przeanalizowania mozliwosci wprowadzenia modyfikacji sugerowanych
podczas poprzednich konsultacji a nie wprowadzonych do obecnej wersji dokumentu.
Spos6b uwzglednienia uwagi: W ramach konsultacji roboczych, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
zlozyla 21 uwag, wsréd ktérych 5 zostaly opisane wyzej, 11 uwag zostalo uwzglednionych poprzez
usunigcie dziatan, badZ modyfikacje zapiséw. 3 uwagi dotyczgce zapiséw odnoszacych si¢ do gospodarki
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lesnej zostaty ustalone po uwzglednieniu uwag zlozonych w konsultacjach spotecznych. Odnoénie
dziatania nr 1 adresowanego do kani rudej Milvus milvus oraz bielika Haliaeetus albicilla, po ponownej
analizie uwagi, usunigto czes¢ zapisu dotyczacego utrzymania droznosci tras dziennego przemieszczania
si¢ ptakéw. Zapis odnosi si¢ do gospodarki przestrzennej i zostal powt6érzony w zmienianym zatgczniku 6
projektu zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Goleniowska PLB320012 uzyskal pozytywng opini¢ Regionalnej Rady Ochrony Przyrody.
Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 1. o
wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 5251 1960 z p6zn. zm.) z Wojewoda
Zachodniopomorskim, pismem nr P-1.0522.12.2017.KD z dnia 08 marca 2017 r.

ST 13 1

Radoslay/ Grzegorezyk
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